创新型城市支持体系评价研究

——四维框架下的财政金融视角

    【摘要】运用基于灰色系统的层次分析法从财政支持、金融支持、经济基础以及创新环境四个维度构建了一个关于创新型城市的评价框架，并重点从财政和金融视角进行了实证分析和评价。以2010年度中国科技部确立的20个创新型试点城市和深圳市作为样本的实证分析表明，中西部城市和东部、沿海城市对创新型城市建设的财政和金融支持力度存在较为明显的差异：同时，创新型城市的财政和金融支持与经济基础和创新环境因素密切关联。由此，论文核心政策建议是，创新型城市建设需要平衡推进和整体推进。

    【关键词】创新型城市；财政支持；金融支持；灰色系统；层次分析法引言
    从国外文献看，大多都主张从多个维度或视角对创新型城市进行评价。兰德瑞[1]提出了一个创新型城市建设的七要素模型，并构建了“城市创新资源构成评价”和“城市创新活力评价”两个矩阵，分别从现状和潜力两个层面对城市创新能力进行评价。弗洛里达[2]提出了创新型城市评价的3T框架，即技术（Technology）、人才（Talent）和包容度（Tolerance），技术是一个城市创新和高科技的集中表现，而城市竞争优势来自能够迅速动员人才资源，把创意转化成商品，城市的包容性在吸引创意人才以及支持高科技产业发展和城市经济增长方面起关键作用。
    国内学者对于中国的创新性城市评价研究已经形成了一批有影响力的成果，这些成果大致可分为两类：
    其一是多维度评价。典型代表是中国城市经济学会提出的四维度评价体系，①创新资源，即创新活动的资源，包括人才、信息、知识、经费；②创新机构，即创新活动的行为主体，包括企业、大学、研究机构、中介机构、政府等；③创新机制，即保证创新体系有效运转的制度条件，包括激励、竞争、评价、评论和监督机制；④创新环境，即维系和促进创新的保障，包括创新政策、法律、法规、文化等软环境，信息网络、科研设施等硬环境，以及参与国际竞争与合作的外部环境。纪宝成[3]也建构了一个四维框架，即创新人才、创新主体、创新环境和创新制度。
    其二是一维或二维评价。目前多见于从财政或金融支持维度进行的评价研究。如郭玉清等[4]分别从财政和金融支持两个视角进行了有益探索。朱恒鹏则从单一的金融维度切入，构造了一套衡量中国各地区金融发展和资本自由度指数指标体系，用比较的方法从多个不同方面对各地区的金融发展与资本自由流动程度的相对水平和发展进程进行测度。该指数体系由4个方面、21项基础指标构成，准确反映了各地区间在金融发展和资本自由流动方面的相对差距及发展进程。从财政维度切入的典型研究来自傅家骥[5]和柳御林[6]等。

    本文对于创新型城市评价研究的特点是在四维框架下突出财政和金融支持的视角，四维即指财政支持、金融支持、经济基础和创新环境。之所以突出财政和金融视角是由本文所创建的关于创新型城市的评价模型推演出来的，该模型表明，财政和金融两个维度对于创新型城市建设的支持权重接近60%。之所以将财政和金融支持基于四维框架下，是由于财政和金融支持两个维度与另外两个维度即经济基础和创新环境之间是有机关联的，从方法的角度言，也是出于分析便利的需要。
    1  四维框架下的财政和金融支持评价体系

    1.1  四维评价体系的内涵

    本文关于创新型城市四维评价体系的内涵如下：
    （1）金融支持指标体系衡量的是金融系统对创新型城市建设的金融支持深度和广度，包括金融深度、金融机构竞争、金融市场发展水平以及保险深度四个方面。金融深度以存贷款余额占GDP的比重来衡量，金融机构竞争以地方商业银行（金融机构）市场份额占比（包括存款份额和贷款份额）来衡量，金融市场发展水平以直接融资占总融资规模比率和人均直接融资规模衡量，保险深度则以保费占GDP比重和人均保费两项指标衡量。

    （2）财政支持指标体系反映的是政府和公共部门对创新人才、创新主体、创新环境和创新制度支持力度，主要从财政对教育和培训支出、财政对研发支出、政府采购、税收和补贴四个方面进行衡量。财政对教育和培训支出包括地方财政预算内教育事业费支出占财政支出比重、人均地方财政预算内教育事业费支出两项指标。财政对研发支出包括地方财政预算内科研事业费支出占财政支出比重、人均地方财政预算内科研事业费支出两项指标。政府采购包括政府采购占财政支出比重、政府采购总额两项指标。税收和补贴以高新产业税收优惠和企业财政研发补贴两项指标衡量。
    （3）经济基础主要从经济发展水平、产业结构优化升级以及经济开放度三个方面进行评估和分析。其中经济发展水平评估指标包括人均地区生产总值、GDP增长率。产业结构优化升级评估指标包括产业结构高级化（第三产业占比）、固定资产投资占GDP之比、固定资产投资增速三项。经济开放度评估指标包括外贸易依存度、外资占GDP的比重、外企占城市总企业比重三项。经济基础衡量的是对自主创新和创新型城市建设支持潜力和物质基础，同时，经济基础在一个侧面也反映了创新动力和压力。
    （4）创新环境衡量的是自主创新和创新型城市建设外部环境优劣和支持力度，主要包括创新氛围、激励制度和社会包容几个方面的内容。其中创新氛围包括创新价值趋向、社会交往程度、平等自由观念三个指标。激励制度包括知识产权保护度、技术入股便利度和科技成果奖励力度三个指标。社会包容包括社会兼容性、文化融合性和社会公益性。这一部分相关指标的选取主要参考了倪鹏飞的研究成果[7]。

    1.2  方法选择

    本文在方法选择中，遵行如下三个原则：①立足于现有条件，所采用的技术力求简单、实用而不失其灵活性；②评价方法在技术上符合被评对象的结构和性质；③所采用的评价方法力求保证其评价结果在经济意义上的可解释性。依据这些原则可得的方法选项有两个：其一是突变级数法，其二是层次分析法。相较于层次分析法，突变级数法是一种现代评价方法，但是其在应用上目前还受到一定的限制[8]。层次分析法主要的问题在于权重选择的主观性。鉴于此，本文选择比较成熟的层次分析法（Analytic Hierarchy Process，AHP）作为核心方法。同时，利用灰色系统理论方法对层次分析法进行改进，以减少权重确定过程中人为因素干扰，提高因子权重的可靠性。
    层次分析法（AHP）评价技术是将复杂问题分解为多个组成因素，并将这些因素按支配关系进一步分解，使之按目标层、准则层、指标层排列起来，形成一个多目标、多层次的有序、递阶层次结构。层次分析法的基本思想就是将组成复杂问题的多个元素权重的整体判断，转变为对这些元素进行“两两比较”，然后在此基础上，对这些元素的整体权重进行排序判断，确立各元素的权重。层次分析法在本质上讲是一个将主观判断和客观评价相结合的分析方法，其评价过程通常如下：首先，对问题所涉及的因素进行分类，构造一个各因素之间相互联结的递阶层次结构。处于最上面的层次是问题的预定目标，中间层元素是准则层和子准则层，最低层则为方案层。其次，对每一层次的各因素的相对重要性通过专家评价方式给出数字形式的判断，并以此构造判断矩阵。最后，通过分析、计算判断矩阵的特征方程，得出最大特征值及其所对应的特征向量，将这一特征向量进行归一化处理，以此作为相应元素权重。
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    灰色系统理论（Grey System Theory）[9]是目前已获广泛应用的解决不确定性问题的方法。灰数（Grey Number）是灰色系统的基本单元和细胞，是指在某个区间或者某个一般数集内取值的不确定数，通常以(表示，即(∈[a，b]。如果a=b，则称(为白数（White Number）。包含有灰数的矩阵称为灰色矩阵，记为A（(）。将A（(）中全部灰元分别赋予某个确定数，则这一过程称为灰色矩阵白化过程，所得到的矩阵称为A（(）的一个白化矩阵。

    1.3  模型建构

    基于灰色系统的层次分析法评估过程如下：

    第一，建立递阶层次结构。对问题所涉及的因素进行分类，构造一个各因素之间相互联结的递阶层次结构。处于最上面层次是问题预定目标，通常只有一个元素，中间层元素是准则层和子准则层，最低层为方案层，由相关原始指标构成。
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    由此得到综合灰色判断矩阵A（(）为：
[image: image4.jpg]



    第三，将综合灰色判断矩阵转换成A化矩阵，以此作为层次分析中权重判断矩阵。设P∈[0，1]，称P为灰色判断矩阵的定位系数，则灰色判断矩阵元素的白化值rij可表示为：
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    其中，rij表示指标i相对于指标j重要性。如果rij=1，表示指标i与指标j重要性相同；如果rij＞ 1，表示指标i相对于指标j更重要，值越大，则重要性越强；反之，如果bij＜1，则表示j相对于指标i重要。

    第四，权重计算及其一致性检验。指标权重的计算可以归结为计算判断矩阵的特征和特征向量问题，即对判断矩阵R计算满足RW=ρmaxW的特征值及其对应的特征向量。其中，ρmax为矩阵R的最大特征值，W为对应的特征向量。将特征向量W规一化处理，得到规一化向量W1=[W1，W2，…，Wn]，其中[image: image6.jpg]


。规一化后的特征向量W1=[W1，W2，…，Wn]就是相应指标权重。

    由于受诸多主客观因素的影响，判断矩阵很难出现严格一致性的情况。因此，在得到权重后，还需要对判断矩阵的一致性进行检验。为了检验判断矩阵的一致性，需要计算它的一致性指标CI。定义：
[image: image7.jpg]



    当CI=0时，权重判断矩阵具有完全一致性。CI愈大，那么判断矩阵的一致性就越差。为了检验判断矩阵是否具有满意的一致性，需要将CI与平均随机一致性指标RI进行比较。RI值可参考许树伯给出的1～15阶重复计算1000次的平均随机一致性指标（表2）
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    如果权重判断矩阵[image: image9.jpg]


时，则此判断矩阵具有满意的一致性要求，否则就需要对判断矩阵进行调整，重新计算。
    我们所设计的财政和金融支持评估体系，其指标体系包括目标层创新型城市财政和金融支持指数（一级指标），准则层（包括二级指标和三级指标）和指标层（四级指标）四个层次构成。根据原始灰色判断矩阵和以上设计的评价方法和步骤，取灰色判断矩阵的定位系数P=0.5，利用基于灰色系统的层次分析法计算出相应各级指标权重（表3）。

    由此，在创新型城市建设中财政和金融支出的地位比另两个关联指标的地位重要，单一财政和金融维度之和是56%，比另两个关联单一维度指标和高出10多个百分点。

    2  四维框架下财政和金融支持的实证分析

    2.1  样本选择

    本文选择2010年初科技部公布的20个创新型城市建设试点城市和深圳市作为实证评估对象[10]，样本数据长度是2007～2009年，数据来源包括以下几个部分：①金融支持项下原始数据和财政支持指标中政府采购和税收补贴项下的原始数据来源于“中国地区金融生态环境评价”项目[11]。数据积累和调查；②创新环境项下所有指标原始数据均直接采用倪鹏飞的研究结果[7]。③其余数据来源于华通数据中心（ACMR）。

    2.2  数据处理和评价结果

    对于数据的处理，首先，根据方案层原始指标2007～2009年度具体数据进行算术平均；其二，对原始指标的算术平均值进行规一化处理为0至1之间的无量纲值，以保证各指标之间的可比性；其三，根据我们计算的权重（表3）及方案层的规一化的指标值，通过加权平均方法逐一计算各层指标值，直至获得最终目标值。评价结果参见表4①。
[image: image10.jpg]NERACKRSARL VSR UNRERGRE T

uTTTy

whnn

BTy

[y

“waw

Iy

Wanh

e

wass

amsn

nnen

oun
P
smssiue
wna
prreeet
Ereeeeey
aian

e

antn

s

nan

anamer

Famn

snan

Faawen
mawcon

AR R TR TR
AU amnn) R G RA L
T
pertitry

Prope

ety

ARl 2
K hmannannnonis
AR SHER aR
ket
Frerrme

Fiterty

P

Pt

amngi

v

Fyauss

e

Py

Hanen e

narnn

e

nanan

e

raks

wepese

B o
e

e

Py

seswnssorn





    表4的主要含义如下：

    （1）就财政和金融支持指数总体而言，北京、上海、广州、深圳、宁波、天津、南京等东部和沿海发达城市对创新型城市建设的财政和金融支持指数明显高于中西部城市（包括成都、长沙、武汉、哈尔滨、重庆、西安、合肥、唐山、洛阳、包头、兰州），最高和最低城市之间的差距还很大。显然，中西部城市和东部城市之间的这一差距与财政和金融单一维度指数所表现的差距是直接相关的。
    （2）财政和金融支持指数高的城市，其关联指标经济基础和创新环境也大多处于较高的位置，反映出创新型城市建设中，财政和金融支持的地位虽然相对突出，但与经济基础和创新环境等因素的支持是相辅相成的。
    （3）就单一维度财政支持而言，东部城市的表现也普遍高于中西部城市，其中深圳、北京和上海三城市的评价指数遥遥领先于其他城市。反映这三个城市对创新型城市建设的财政投入力度明显高于其他城市。
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    （4）从金融支持评价指标看，处于领先地位的同样是北京、上海、深圳三个城市，但其领先程度远没有财政支持明显，反映出财政支持和金融支持也存在一定的相对独立性。
    （5）在经济基础方面，总体情况也具有东部好于中西部的特点，但进一步看，北京和上海位于厦门、深圳、宁波和广州之后，与包头、合肥、长沙等城市基本处于同一水平，这多少令人感到意外。这反映厦门、深圳、宁波和广州等城市在转变经济增长方式，促进产业结构优化升级等方面居于全国领先地位。
    （6）在创新环境方面相较而言，位于长三角的城市上海、宁波、南京、嘉兴以及厦门、深圳等东部沿海城市，明显处于领先地位。在东部城市中，出人意料的是，北京和广州的表现一般，与其在中国城市中的地位不太相称。
    3  结论及政策建议

    创新型城市建设是提高自主创新能力，完善国家创新体系的战略举措和有机组成部分，其建设和发展离不开财政和金融体系支持，同时，创新型城市的财政和金融支持体系也要与创新型城市经济基础和创新环境等因素相适应。本文运用基于灰色系统的层次分析技术对2010年度科技部确立的首批20个创新型试点城市和深圳市的财政和金融支持指数进行了评价，同时结合经济基础和创新环境等维度进行了单维评价。结果表明：（1）相对于中西部城市而言，东部和沿海发达地区城市在财政和金融支持力度方面明显占优，经济基础、创新环境等关联指标也处于领先位置。缩小中西部城市和东部城市之间的差距，解决国家创新型城市建设中的区域不平衡问题至关重要。（2）整体而言，虽然东部城市的财政和金融支持指数相对较高，但从绝对水平看，还有较大提升空间，提高包括东部城市在内的财政和金融支持的整体水平是另一个努力方向。由此，政策建议如下：
    （1）多策并举弥合东部城市和中西部城市之间财政和金融支持指数的差距
    在自主创新的大的政策背景下，必须承认，中西部城市财政和金融支持指数较低的主要原因来自这些城市本身，首先是这些城市着眼于创新建设的财政投入比重低于东部城市，其次是这些城市可能存在较为明显的金融抑制。相对于大多数东部城市，大多数中西部城市之间在财力积累和金融聚集能力上显然存在现实的差距，此种差距就需要国家政策的综合平衡来弥合。由此提升中西部城市财政和金融支持水平的有效对策是：
    中西部城市有效创新财政和金融政策，改善财政和金融支持环境。首先是优化财政收支结构，如提高对于教育、研发等的投入比例，加大对于创新性产业的税收优惠力度等。其次是有效降低金融抑制程度，如强化本城市发展中的金融杠杆作用、优化本地区的诚信环境、积极营造金融聚集氛围、减少对金融的行政干预等。
    国家政策倾斜性支持，助力中西部城市提高财政和金融支持指数。如通过财政支援和激励措施，促进中西部城市加大对于教育、科研、新型产业等的财政支出力度；以税收优惠为杠杆鼓励金融资源向中西部城市流动；以适当的惩罚性税收政策阻止中西部城市金融资源的流出等。
    （2）选准着力点，整体有效提升中西部城市的创新建设水平
    由前述，财政和金融支持指标与经济基础和创新环境等维度是相互关联的，中西部城市几个维度相对于东部城市的弱化带有整体性特点。而整体水平的提升需要寻找一个着力点，这个着力点即科技创新，四大维度需要围绕这个着力点进行整合，以形成城市创新建设的强大合力，为此：
    城市财政应加大对于科技创新的直接投入水平，完善税收优惠措施。
    促进建立有效的市场化的平台，激励各方面的金融资源，特别是民间金融，通过包括股权、信托、债券、互助合作等多种金融途径参与支持科技创新活动。
    国家层面还应针对目前科技创新活动中的融资困难问题，成立旨在促进科技发展的政策性专业金融机构，并允许其从事混业经营，根据各类科技创新活动的不同性质，采取诸如政策性的资助、直接投资控股和参股、提供信用担保等各种方式对各类科技创新活动和创新主体提供资金支持，最后这一条不仅针对中西部城市也针对东部城市。
    （3）进一步提升财政支持水平，优化财政支持质量
    此建议针对所有创新型城市建设，支持重点是科技创新和城市可持续创新。具体措施包括：
    增加财政性教育经费和在职培训经费的投入，提升劳动者的整体素质和人力资本禀赋；
    通过财政性的科研奖励和税收激励等方式，吸引创新人才，提高创新人才的创新积极性；
    针对创新型建设的不同阶段和经济发展整体状况，采取不同的财政政策组合，以保持创新活动的持续稳定，支持创新活动的硬件和软件环境，营造良好的创新氛围。

    （作者：高广春 中国社会科学院财经战略研究院）
    【注释】

    ①表4中指标值设置为0主要是未能获得对应城市相关指标计算的原始数据。同时，考虑到现实中未能获得原始指标的城市在相应项中也处于弱势地位，故此将对应指标值设置为0。
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