城市竞争力的指数构建与因素分析

——基于全球500典型城市样本

    【摘要】提出“要素体系—产业体系—产业价值（FIV）”分析框架，对城市竞争力的动态决定机制进行解释；构建了城市竞争力的测度模型和构成模型；采用定量方法计量全球500个城市的竞争力指数，采用逐步回归方法对影响因素进行实证分析；利用动态聚类分析将497个城市分成具有7个相互区别的类别，采用逐步回归分析法对7类城市的竞争力影响因素进行具体分析。

    【关键词】城市竞争力；全球联系；科技创新

    引言

    在城市竞争力的研究中，测度城市竞争力的大小和分析城市竞争力的因素十分重要。
    由于城市竞争力是个综合概念，没有专一的指标来衡量它。个别学者试图用单一的指标如劳动生产率（Michael Porter，1990）、人均GDP（OECD，2006）或经济增长（Michael Kitson，2005）等替代性指标来测度城市竞争力。多数学者试图使用综合指标构建城市竞争力指数。一些学者或机构（Gardiner et al.，2000；Robert Huggins，2005；Parkinson and Boddy，2005）试图综合城市竞争力的产出和投入因素，构建测度城市竞争力的指数。更多的学者或机构（Dennis A. Rondinelli and Gyula Vastag，1996；Augusto Lopez Kelaoluosi，2005；David G. Tuerck，2002；Abhishek Sharma，2006；Dong-Sung Cho，2006；Alvin Diaz，2001；jianfa shen，2002）试图综合城市竞争力的影响因素，建立测度城市竞争力的指数。总体上看，尽管影响城市竞争力的因素有相同之处，但具体到不同城市，影响城市竞争力的因素有别，作用大小也不同。因此，对于所有的样本城市，使用相同的要素指标，赋予相同的权重，构建城市竞争力指数，显然无法准确反映样本城市的竞争力水平。
    城市竞争力的影响因素是复杂和多维的。学者们分别从可控制和不可控制（Fried and Lovell，1996）、经济与战略（van Dijk，1998；Jensen-Butler，1997；van den Berg，1993；Lever，1997）、结构与动态（Sutarauta，2001；Linuamaa，1999）、经济、社会、环境（Dufly，1995；Oatley，1998；Jensen-Butler，1997；Savitch and Kantor，2002）、内部与外部（Kaunas，2008；Pengfei Ni，2004）、主体与环境（neoIT（US），2006）、供给与需求（Michael Porter，1990）等角度，对城市竞争力的影响因素进行梳理和分析，普遍强调：人力资本、科技创新、对外经济、经济结构、经济聚集对城市竞争力十分关键。
    Peter Karl Kresl，Balwant Singh（1995，1999，2000，2010）对城市竞争力研究贡献突出。他们将城市竞争力的影响因素区分为经济因素和战略因素，选择“制造业增加值增长，零售业增值增长和专业服务就业增长”三个反映城市竞争力的一般变量，建立一个指标体系，然后选择反映城市竞争力影响因素的若个指标与城市竞争力指数进行了回归分析，来检验究竟哪些因素对城市竞争力更加重要。到目前为止，对于城市竞争力这个综合问题，Peter Karl Kresl，Balwant Singh的设计与研究是较为智慧、规范和深入的。但是，第一，局限于美国城市的竞争力分析，他们关于城市竞争力指数的构成指标还不够一般和普适；第二，他仅对美国城市竞争力的影响因素进行整齐划一的分析，没有分析不同城市竞争力的影响因素状况。
    倪鹏飞（2001，2002）一直试图从竞争力机制的视角，对城市竞争力问题进行一个系统的研究。提出了一个弓弦箭模型：软件要素为弦，硬件要素为弓，城市产业为箭，城市收益为靶，将要素环境、产业体系与价值体系联系起来。选择“GDP规模、GDP增长、人均GDP、劳动生产率”作为反映价值收益的四个综合指标，利用主成分分析法和24个城市的数据，构建城市综合竞争力指数。研究发现：资本与文化是影响城市竞争力最重要的因素。倪鹏飞（2003～2010）随后对城市竞争力的指数和影响因素分析都不断地进行了改进。但指数的构成指标体系不够稳定，尤其没有对城市竞争力的影响因素进行规范的回归分析和计量检验。
    本文在以下部分，首先，在分析城市竞争力的决定机制的基础上，提出一组理论假设，构建了城市竞争力的测度模型和构成模型；其次，介绍城市竞争力测度与实证分析的方法；然后，采用定量方法计量全球500个城市的竞争力指数，利用动态聚类分析将500个城市分成具有7个相互区别的类别；接着采用逐步回归分析法，对7类城市的竞争力影响因素进行分析，对假设进行检验；最后，得出结论与政策含义。
    1  城市竞争力的分析框架与理论假设

    1.1  城市竞争力决定机制：要素—产业—价值（FIV）分析框架

    在城市里，一个企业运营各环节影响因素的组合状况，决定企业的业务选择，决定企业创造附加值的高低。一个城市企业群运营各环节影响因素的组合状况，决定企业群的产业体系选择，决定企业群创造附加值的高低，决定城市竞争力的高低。
    不同城市在主体素质和要素环境方面禀赋不同、成本有异，接近和利用城市外部的要素环境距离和成本也不相同。在开放经济体系下，要素环境不同所引起的城市间比较优势差异，导致城市区域间的产业差异和分工，决定城市之间的价值链分工和价值创造的不同，这些又反过来影响各城市的资源、要素和环境。
    由于城市间人口、企业和一些重要的生产要素是可移动的，城市要素环境差异导致潜在收益的差异。因此，相关城市之间不仅进行着分工、合作与贸易，也进行着复杂多样的竞争。
    城市竞争导致资源、要素在城市间遵循主体利益最大化的原则流动和配置，经济体系趋向包括城市空间均衡在内的一般均衡态势。但是，由于城市之间的要素与环境以及主体素质的变化，会引起资源、要素与产业在空间上的重新配置，原有一般均衡的进程常常被打断，并趋向新的均衡。
    城市竞争力就是城市在竞争、合作和发展过程中与其他城市相比较所具有的吸引要素，利用环境，发展产业，生产产品，提供服务，占领市场，更多、更高效、更快地创造财富，为其居民提供福利的能力。城市间在要素环境、产业体系、价值收益的合作和竞争中，通过要素环境、产业体系与价值收益相互间的决定与反作用，众多城市的竞争力被同时共同决定，且格局不断变化。
    1.2  测量城市竞争力的共同尺度及其指数模型

    一个城市，不管它的要素环境如何，产业特征如何，城市企业和居民最终都是在为城市创造价值或者财富，政府和非营利机构辅助企业创造财富。价值收益状况是城市企业和居民，也是整个城市能力大小的最终表现。因此，单位统一的价值收益可以成为比较城市之间竞争力大小的共同尺度。
    城市价值收益由城市货币收益和非货币收益构成。货币收益主要表现为产品与服务，可用GDP表示，但当GDP增加带来拥挤、污染和存货增加时，城市总收益就会减少。非货币收益由城市的声誉、地位、形象和自然环境质量等构成。城市收益状况是个多维综合概念，包括城市的收益构成、收益规模、收益效率、收益增长率和增长可持续性。从城市价值收益这一尺度测度城市竞争力，其指数模型如下：
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    其中，UCI，城市竞争力指数；ES，经济规模；EE，经济效率；EG，经济增长；EQ，环境质量；IE，对外影响；EC，收益构成。

    1.3  城市竞争力的构成及其决定因素

    当众多城市的竞争力被同时共同决定时，其影响因素多维而复杂。不同城市间竞争力影响因素既有差异也有相同之处。借鉴国民经济循环理论模型及迈克尔·波特的国家竞争力模型，本文建立了一个包括6个潜在变量的城市竞争力模型：
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    UC是城市竞争力的投入。EQ，企业素质：即主体自身的素质状况；LE，当地要素：即主体当地要素供给状况；LD，当地需求：即主体的当地市场需求状况；Lc，内部结构，反映主体城市内部的联系及其聚集状况；GC，全球联系：主体与外部的联系利用外部要素与市场，应对外部的机遇与挑战；PI，公共制度：主体交往的制度规则。这些变量对城市竞争力的贡献和作用方式不同，但是每个均不可或缺。
    这个模型以主体素质为中心，以主体内外联系为主线，以主体交往制度为基础，以主体供求为内容，综合了影响竞争力的主体与环境、供给与需求、存量与增量、短期与长期、静态与动态、软件与硬件、内部与外等多维因素。
    2方法、样本与数据
    2.1  城市竞争力指数的计量模型

    受到数据可得性的限制，本文没有使用环境质量指标，使用考虑环境污染修正后的GDP，使用人均GDP与地均GDP两个指标表达城市效率这一最重要的方面，使用专利申请替代收益结构指标，使用跨国企业全球联系度替代对外影响指标，共6项指标构成全球城市综合竞争力指数的指标体系，如表1。
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    有关城市竞争力指数的计量方法目前主要有：主成分分析、因子分析、层次分析、方差分析等方法，但是都存在一些不足。本文使用较为普遍的非线性加权综合法，计量模型为：
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，来进行综合评价。式中wi为权重系数，xj≥1，xj分别代表城市竞争力指数指标体系的6项指标。这种评价模型对取值较小的指标反应灵敏，对取值较大的指标反应迟钝，能够更全面、科学地反映综合指标值。
    2.2影响因素分析的方法

    为了避免遗漏对重要影响因素的分析，在构建包含观测变量的指标体系时，考虑逻辑周延性、数据可得性，应在指标间避免自相关的前提下，选择尽量多的指标，本文选择了50个具体观测指标，构成城市竞争力因素分析的指标体系，详见表3。
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    将综合竞争力作因变量Y，利用以上大部分的三级指标（事先删除一些结果不好的变量）作自变量，即X1，X2，…，Xn，则构建方程：
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    进行逐步回归，逐一引入变量，最终对变量的显著性逐一作检验，得出回归方程，发现影响全部样本城市的关键因素。
    全世界的城市既有相似之处，又千差万别。聚类分析有许多种，本文利用动态聚类中的K-means算法，从初始划分和最优化一个聚类标准开始，利用SPSS 13.0版软件，在经过数据预处理之后，用企业素质、当地要素、当地需求、内部结构、公共制度和全球联系六个潜变量，经过一次聚类，根据结果和实际情况，最终再删除部分数据不好的城市之后，将497个城市利用K-means聚类聚为7类。基于所得到的分类结果，分别用综合竞争力作因变量Y，利用大部分的三级指标作自变量，进行同上的逐步回归分析，最终得出7个逐步回归方程，可以找到影响每类样本城市的关键要素。
    2.3  样本数据及其预处理

    参考国家或地区的人口数量和人均收入水平，根据从大到小、从好到差、从高到低的原则，本研究选择全球6大洲的130个国家和地区，共计500城市为样本，这些样本代表了全球不同地域和不同发展水平城市的发展状况，符合基于聚类分析和逐步回归分析的样本特性要求。
    数据来源：中国社会科学院城市与竞争力指数数据库。大多数指标主要使用2007年的数据，涉及时间序列主要是2001～2007年数据。

    孤立点数据不依附于一般数据行为或模型，常会导致有偏差的聚类结果，在进行正式聚类分析以前，需要根据样本数量、类型和特征标度不同，将孤立点移出数据，利用全球500个城市全部指标的数据进行了若干次多种方法的聚类分析，剔除了以哈拉雷为代表的城市孤立点和若干指标孤立点。
    因为数据涉及范围大，统计口径多，为了确保数据的有效性，对数据进行了信度检验，用SPSS13.0的信度分析模块Reliability Analysis进行信度分析，显示样本的信度系数Alpha值为0.893，表明所采用的数据信度是可靠的。
    由于城市竞争力各项指标数据的量纲不同，因此，所有指标数据都必须进行无量纲化处理。本文主要采取阀值法，计算公式为：
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为转换后的值，XMax为最大样本值，XMin为最小样本值，Xi为原始值。

    六类潜变量指数的形成。要利用六个潜变量对500个城市进行分类，必须按照影响因素的指标体系拟合其下的观测变量，本文采用方差加权法，将六类观测变量拟合为六个潜变量。
    3  结果与分析

    3.1  城市竞争力指数计量结果显示：全球500个城市的竞争力，不仅差异大，而且动态变化
    依据2007年度数据得出的城市竞争力指数计量结果显示：全球城市的竞争力差异巨大。其中，北美的城市竞争力最强：在全部107个样本城市中，最具竞争力的城市44个，较具竞争力的城市35个，竞争力较弱和最弱的仅8个；亚洲少数城市竞争力强，多数城市竞争力弱。在全部187个城市中，较具和最具竞争力的城市46个，竞争力最弱和较弱的城市89个；北美、欧洲和亚洲的城市主导世界的竞争力格局，在最具竞争力的100个城市中，北美、欧洲和亚洲分别为：44个、34个和20个；美国城市竞争力最强，在全部的85样本城市中，有84个城市最具和较具竞争力，只有一个城市的竞争力处在一般的行列，没有竞争力较弱和最弱的城市；印度城市竞争力最弱，在全部41个城市中，有37个城市竞争力最弱或较弱，没有任何城市处在竞争力强的行列。
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    根据2007与2005年度数据得出的城市竞争力指数计量结果比较显示（图1）：第一，竞争力越强的城市之间，竞争力差距越大，其中，纽约、伦敦、东京、巴黎远远高于其他最具竞争力的城市，随着竞争力指数的下降，城市之间的竞争力差距也在缩小，显示全球城市价值链的金字塔结构；第二，与2005年相比，全球500个城市中大部分城市的竞争力都有不同程度的提高，表明城市之间竞争力强弱是不断增长和变化的；第三，与2005年相比较，全球500个城市之间的竞争力指数差距进一步扩大，反映由于全球化，导致城市之间的竞争越来越激烈，城市在发生进一步的分化。
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    3.2城市竞争力的聚类分析结果显示：全球497个城市可分为七类（表4）

    第一类，31个发达的国际中心城市；第二类，61个有潜力待开发的城市；第三类，23个新兴的国际中心城市；第四类，13个最为落后的城市；第五类，154个发达的专业性国际城市；第六类，4个世界顶尖城市；第七类，211个新兴国家的主流城市。这七类城市竞争力影响因素构成差异明显，而同类城市明显相似。
    根据前文城市竞争力指数结果，对以上七类城市竞争力总体加权按优劣排名是：第6类＞ 第1类＞ 第3类＞ 第5类＞ 第7类＞ 第2类＞ 第4类，而利用K-means聚类得出每一类城市的中心表现指标，可以将这一指标值作为该类城市最有代表性的表现结果（表5）。把7类城市按照六项指标作纵向对比及与城市竞争力指数比较分析发现：
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    这六项指标（公共制度和内部结构除外）总体分布与城市竞争力水平分布基本趋同，即越先进的城市各项指标得分越高。其中，企业要素与全球联系相类似，世界顶尖城市的优势远远高于其他组别；除顶尖城市大幅领先外，当地要素在其他6类城市的差距不大。当地需求在世界顶尖城市与欧美发达城市竞争力表现较好。内部结构在7类城市间差距不明显，公共制度在7类城市间差异巨大。这表明：全球联系和企业素质作为顶尖城市的核心优势，是高端竞争要素；公共制度因在城市之间差异巨大而十分重要。
    3.3全部497个城市的逐步回归分析结果显示：普遍敏感度最强的因素是专利指数和跨国公司联系度
    表明科技创新与全球联系对全部城市的竞争力都至关重要；国家人均收入和自由度指数也表现出较强的关联性，表明市场规模和公共制度也对全部城市竞争力比较关键；总体上看，最具反作用的敏感因素是基准住房租价、劳动力密度，表明过高的生活和商务成本对城市竞争力具有负面影响，过度聚集也许产生了负外部性。
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    3.4  对七类城市分别逐步回归分析，结果显示：不同类型的城市，竞争力的决定因素是不同的

    将逐步回归分析得到的7类城市影响因素的最优结果（表7）与前述7类城市中影响因素的具体表现结果对比，可以发现这些观测变量在不同组别城市中作用的地位不同。
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    决定第6类世界顶尖城市竞争力的观测变量是经济自由度、国际知名度和科技研发，这也是城市竞争力的最高端环境要素。决定第3类城市——新兴国际中心城市的变量为：科技制造、国际联系与商业环境，这也是城市竞争力的较高端环境要素。
    决定第1类发达的国际中心城市的观测变量包括：高端的教育、医疗，也包括中端的住房、劳动力密度、三小时飞行圈的人口以及失业率等。
    决定第5类欧美主流城市竞争力的变量较多：有高端的专利指数、跨国公司联系指数、全球企业品牌指数，有中端的要素环境、最低工资、经商便利度、航空线数、国家人均收入和劳动力密度，也有少量低端的气候指数、道路便利度等。
    决定第7类城市的变量最多：金融能力、语言以及代表科技创新的专利指数、人均收入等都成为重要的敏感因素。决定第2类有潜力待开发城市的大都是中低端观测变量：国家人均收入、人口总量、金融公司、犯罪率与政府公共治理，显示市场需求、金融资金、社会环境与政府公共治理比较重要。
    决定第4类最落后城市的变量是国际会展指数、经商便力度、航空线数、教育、最低工资等，显示通过改善内部环境与内外联系，争取外部支持对提升竞争力更加重要。
    比较七类城市的逐步回归结果发现（表8）：每一类指标成为敏感因素的数目有所不同，第6类世界顶尖城市，敏感因素只有3个，因为这几个城市大部分因素均非常优秀，竞争主要体现在个别高端指标上。最多的是第7类——发展中国家的大中城市有12个敏感因素，表明中游城市正处在发展转型期，面临的问题最纷繁复杂，影响因素相对复杂多样。
    比较六类潜变量指标中的50个观测变量，在7类城市的逐步回归分析中出现的频次，以及每类的敏感因素个数，发现当地要素、当地需求是普遍重要的，全球公司变动、最低工资、国家人均收入、犯罪率、经商便利度、金融指数等是对7类城市普遍敏感的。

[image: image15.jpg]PYTT Ty TOTT TS

[TEE) CITy WERETE
Tere 3 T £aE o
wann “ P o
P " Raswe AL o
e . ey i
P a e o
Py . apnnenann

a





    4  结论与政策含义

    FIV分析框架显示：在开放经济体系下，众多城市的竞争力是在城市间的要素环境、产业体系、价值收益的合作和竞争中，通过要素环境、产业体系与价值收益的决定与反作用，而被同时共同决定且不断变化。因此，要提升城市竞争力，必需广泛地吸引与改善城市要素环境，提升产业层次和质量。
    城市不管它的要素环境与产业特征如何，价值收益状况是比较城市之间竞争力大小的共同尺度，据此本文构建了城市竞争力的指数模型与指标体系。计量全球500个城市的竞争力指数发现，全球城市竞争力呈金字塔分布，少数城市处在竞争力金字塔的塔尖；全球城市竞争力总体上是在增长和变动，但是存在着明显的差距扩大趋势。因此，每个城市都应致力于竞争力的提升。
    科技创新与全球联系对所有城市都十分重要，因此，促进科技创新和全球联系是提升竞争力的共同策略。
    对于不同类型的城市，竞争力的决定因素是不同的。因此，提升城市竞争力应该采取不同的战略和对策。对于试图攀登世界顶级的城市，需要加强科技创新、全球联系和国际品牌的力量；对于快速发展的新兴中心城市，在改善商务和生活环境的同时，需要控制人口不断膨胀，生活和商务成本过快上升；对于较为落后的城市，应该从基础做起：改善基础设施，改善政府治理，降低犯罪率，大力发展教育，帮助人民摆脱贫困，提高工资，改善人民生活水平。
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