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我国区域发展总体格局
演变路径研究

●李爱民 孙久文

［内容提要］ Krugman为代表的新经济地理学最初做出将空间因素纳入主流经济研究的殿堂，从聚集和分

散的角度，对空间格局演变进行探讨，并提出影响聚集和分散的各种因素，一起构成解释空间结构变动的依据。

本文详细梳理从聚集到分散的演变机制以及从分散到聚集的演变规律，并构建区域发展总体格局的“敛 8”演变

路径，理顺聚集与分散两种区域发展形态的相互转化关系和分清区域发展阶段性特征是构建我国区域发展总体

格局演变路径的关键和重点。
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一、引言

长久以来，随着我国区域实践的不断推进，关于区域

发展格局的研究一直受到广泛重视，党的十八大提出“继

续实施区域发展总体战略，充分发挥各地区比较优势，优

先推进西部大开发，全面振兴东北地区等老工业基地，大

力促进中西部地区崛起，积极支持东部地区率先发展”，区

域协调发展的总体思路为我国区域经济的发展指明了方

向。

然而，现阶段关于区域发展的研究尤其是区域发展总

体格局的研究，明显滞后于区域发展的实际。一直以来，

学者们都聚焦在均衡与非均衡发展战略，并以此作为划分

我国区域发展阶段的重要标志，提出我国区域发展进入从

不平衡发展到相对均衡发展的转折时期( 魏后凯，2008;刘

乃全，刘学华，赵丽岗，2008) ，张可云( 2012) 针对建设生态

文明的实际，更是提出了生态文明的区域经济协调发展阶

段。这些研究一定程度上揭示了区域发展总体脉络，但笔

者认为都大抵过于空泛，只能为区域经济发展描绘出大致

轮廓，不能为区域实践提供切实可行的操作手段。如何准

确描述区域发展总体格局的演变路径并弄清我国区域发

展的一般规律和所处发展阶段，对于构建我国当前及未来

区域发展总体格局战略框架具有重要的指导意义。

自 Krugman( 1991)初步做出将空间因素纳入到主流经

济学的初步尝试开始，新经济地理学便以崭新的面貌活跃

在经济学研究殿堂。新经济地理学从聚集和分散的角度，

对空间格局演变进行探讨，并提出影响聚集和分散的各种

因素，一起构成解释空间结构变动的依据，对现实世界尤

其是发展中国家具有很强的解释力( 安虎森，2009)。本文

将新经济地理学的聚集力和分散力作为构建区域发展总

体格局演变路径的主要依据。

二、影响区域格局演变的力量分析

理性人的假说( Adam Smith，1776) 是经济学最基本的

假设，经济活动主体本着效益最大化的原则自由地进行区
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位选择，从而导致区域发展总体格局的变化。聚集力是指

促使生产要素、经济活动向核心区域聚集的力量，分散力

则是促使生产要素、经济活动撤离核心区域，流向边缘区

域的力量，聚集力和分散力的力量权衡最终决定了区域发

展总体格局的形态。

(一)影响区域格局演变的聚集力

Krugman( 1991 )、Fujita ( 1999 )、Ottaviano ( 1999 )、

Baldwin( 2001 )、Thisse( 2002 )曾从不同的角度构建新经济

地理学模型，提示了形式有别的关于经济活动的空间聚集

机制，但无论形式如何，从本质上这些空间聚集机制都可

以描述为循环累积因果关系，其赖以存在的主要是两个经

济效应，“市场接近效应”和“价格指数效应”，我们称之为

影响区域格局演变的两个聚集力。

1．市场接近效应

市场接近效应( Market Access Effect) ，又称为本地市

场效应，指的是在其他条件相同的情况下，工业企业进行

生产区位选择时倾向于选择市场规模较大的区域，从而不

仅能获得规模经济的优势，同时由于接近大市场可以极大

地节省交通运输成本和贸易成本。Marshall ( 1890) 和 Du-

ranton ＆ Puga( 2004)也分别就接近大市场的好处作了详细

说明，Marshall( 1890) 将其归结为劳动力池( Labor Market

Pooling)、中间产品共享( Sharing of Specialized Inputs)和知

识外溢( Knowledge Spillover) ，Duranton( 2004) 将其归结为

匹配效应 ( Matching )、共享效应 ( Sharing )、学习效应

( Learning) ，将其作为分析接近大市场的聚集经济效应的

微观基础。市场接近效应由于其中所包含的循环累积关

系而具有自我强化的特征:工人迁移使得市场规模发生变

化，市场规模的变化促使生活活动发生转移，生活活动的

转移又会激励工人进一步发生迁移，从而产生需求关联的

循环累积因果关系。

2．价格指数效应

价格指数效应( Price Index Effect) ，又称为生活成本效

应，指企业聚集地区由于企业数量众多，从而产生更多的

产品种类和数量，直接导致从其它地区输入的产品较少，

降低了必然转嫁给消费者的诸多的运输成本和贸易成本，

使得聚集地区产品价格指数相对较低，生活成本较低。价

格指数效应必然形成一种吸引制造业企业向聚集区域集

中的力量。和市场接近效应一样，价格指数效应也具有自

我强化的特征:工人迁移促使生产活动转移，生活活动的

转移使得生活成本发生变化，从而进一步激励工人迁移，

产生成本关联的循环累积因果关系。

(二)影响区域格局演变的分散力

新经济地理学者除了注意到上述两者促进制造业企

业和经济活动聚集的效应外，从一开始就特别注意到抑制

经济活动聚集的分散力———市场拥挤效应，聚集力和分散

力的权衡最终决定了区域格局的变化。随着区域经济发

展的变化，特别是随着市场拥挤效应等越来越成为影响区

域空间结构的重要因素，分散因素越发成为学者们研究的

重点。

1．市场拥挤效应

市场拥挤效应( Market Crowding Effect) ，也称本地竞

争效应，指的是企业的空间聚集会使得彼此之间为争夺消

费者的市场竞争趋向剧烈，从而降低了各自的盈利能力，

从而企业在进行区位选择时会考虑其竞争者的分布和数

量，倾向于选择企业较少的区域。在核心—边缘结构模型

中，市场拥挤效应产生的分散力会不断加强，但与其它的

聚焦力的增强来说相对较弱，不能起到扭转或抑制经济活

动的聚集趋势。因此，可以说，市场拥挤效应的弱化是区

域格局不能由聚集向分散发展的重要因素。

2．影响区域格局演变的其他分散力

随着区域经济进入相对均衡发展时期①，影响区域格

局演变的分散力量越来越成为学者研究的重点。除了市

场拥挤效应，新经济地理学者分别考虑了各种各样的分散

因素，并与经典新经济地理学模型的市场拥挤效应一道，

成为解释分散格局形成的重要因子。Helpman( 1998) 将住

房部门引入，考虑到土地因素对消费者选择的影响，认为

高房价是促使消费者从大型城市迁往中小城市的重要考

量。Eppink，Withagen( 2009) 提出生态多样性保护日益成

为人们的共识，生态多样性问题直接决定了人们的效用水

平，从而影响空间结构的重要因素。Forslid and Ottaviano

26



2015 年第 6 期《发展研究》

( 2003) ，Van Marrewijk ( 2005) ，Elbers，C.，Withagen，C.

( 2004) 等构建的新经济地理模型中都充分考虑环境污染

的作用，将环境污染作为 CP结构的分散力进行处理。还

有其它已经考虑到的分散因素，Martin，Ottaviano( 1999) 和

Baldwin，Martion，Ottaviano( 2001) 将内生经济增长引入到

新经济地理学中，知识资本的形成受到空间因素作用下的

溢出效应的影响，从而使对称结构的稳定均衡成为可能，

因而将知识溢出作为影响空间分异的分散力量。Puga

( 1999) 改变了农业生产过程中劳动力规模报酬不变的假

定，而提出规模报酬递减，Ludema ＆ Wooton( 1999) 假定要

素的有限流动等，都对标准的 CP模型进行修订，包含更多

的关于分散的因素。

表1 新经济地理模型中分散因素汇总

作者 分散因素

FKV( 2001) ，Baldwin et al. ( 2003) 市场拥挤效应

Helpman( 1998) 住房价格

Eppink，Withagen( 2009) 生态多样性保护

Forslid ，Ottaviano( 2003) ，
Van Marrewijk ( 2005) ，Elbers，C. ，

Withagen，C. ( 2004)
环境污染

Martin，Ottaviano( 1999) ，Baldwin，
Martion ，Ottaviano( 2001)

知识溢出

Puga( 1999) 农业部门规模报酬递减

Ludema ＆ Wooton( 1999) 要素的有限流动

李爱民( 2013)
公共部门政策成本、市场化
水平、资源禀赋优势

资料来源:根据相关文献整理。

上述讨论的聚集力和分散力共同成为塑造区域经济

发展总体格局的重要因素，以下构建我国区域发展总体格

局演变路径，主要围绕聚集力和分散力的变化、权衡来展

开。

三、我国区域发展总体格局演变路径分析

(一)相关概念说明

借用现代物理学的概念，以能级②表示聚集力和分散

力的大小，从而将聚集分为“大聚集”和“小聚集”，分散分

为“大分散”和“小分散”，并且根据聚集能级和分散能级的

大小，将聚集中心和分散点划分为不同的等级。无论是聚

集能级还是分散能级都直接影响到各自地域单元数量，并

与聚集力或分散力的作用范围具有紧密的关系。

1．聚集能级的影响因素

聚集能级直接影响到自身地域单元数量(聚集点) ，他

们之间呈反比例关系，即伴随着聚集能级的增大，对其他

较低聚集能级聚集点的人力资本、生产要素、经济活动等

也会形成具大的吸附作用，从而减少聚集点的数量，聚集

中心的数量与聚集能级呈现一个类似金字塔似的关系，聚

集能级越高，其聚集点的数量越小;聚集能级与聚集力作

用范围成正比例关系，当聚集力能在更大范围发挥作用，

从而对更多范围的人力资本、生产要素、经济活动等形成

吸附作用，自身具有的能级将会越高。由此，“大聚集”、

“小聚集”区分了聚集能级的大小，“大聚集”表示自身聚集

力量较强，从而可以对更大范围发挥作用，其腹地范围较

广;“小聚集”则表示自身聚集力量相对较弱，影响的作用

范围相对有限，腹地范围较小。由此，可以简单绘出聚集

状态曲线(图 1)。

图1 聚集状态曲线

2．分散能级的影响因素

分散能级与自身地域单元数量( 分散点) 和作用范围

均成正比例关系，即伴随着分散能级的增加，巨大的分散

力量会促使人力资本、生产要素、经济活动等向更大范围

迁移，从而受其影响的作用范围扩大，并且会形成更多的
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分散点，增加其相关地域单元数量。由此，“大分散”、“小

分散”区分了分散能级的大小，“大分散”表示其分散力量

较强，从而可以对更大范围发挥作用，形成更多的分散点;

“小分散”表示其分散力量较弱，影响的作用范围相对有

限，形成的分散点数量相对较少。由此，可以简单绘出分

散状态曲线(图 2)。

图2 分散状态曲线

在相同作用范围内，分散能级提升产生的分散点的数

量远远大于相同聚集能级提升形成的聚集中心的数量，因

而通过比较图 2与图 1可以发现，分散状态曲线的斜率明

显大于聚集状态曲线的斜率。

(二)我国区域发展总体格局演变机制

1．从分散到聚集的演变机制

新经济地理学从一开始就清晰地解释了从分散状态

到聚集发展的机制。新经济地理学将经济空间抽象为同

质平面，并将分散状态作为分析的起点，在没有任何外生

差异的条件下探讨空间的内生演化过程。市场接近效应

和价格指数效应等聚集力的作用，以及与之相适应的需求

关联和成本关联的循环累积因果关系，使得聚集发展成为

经济空间演变的必然，核心—边缘结构成为稳定均衡。甚

至可以认为聚集发展是区域经济发展的内在规律，人力资

本、生产要素、经济活动等都具有聚集发展的趋势。同时，

偶然的历史事件等外生差异因素在新经济地理系统发生

着重要作用。

聚集力量的大小直接通过聚集能级表现出来，由此产

生了无数个聚集能级不等的聚集中心，如图3所示，聚集中

心 C1、聚集中心 C2……的聚集能级较高，为“大聚集”状

态，聚集中心 B1、B2……的聚集能级较低，为“小聚集”状

态，各自聚集中心的数量有如下关系… ＜ B2n ＜ B1n ＜… ＜

C2n ＜ C1n。

图3 不同聚集能级的聚集中心

结合我国区域经济发展的实践，改革开放以后，邓小

平提出“两个大局观”，实行东部沿海地区率先发展的战略

部署以及对外开放的方针，这无疑成为促进资源、要素、经

济活动从全国各地流向东部沿海地区的重要的“偶然事

件”，影响范围之广前所未有，逐渐形成东部地区一枝独放

的区域发展格局，形成了东部地区长三角经济带、珠三角

经济圈、环渤海城市群等几个聚集能级极大的聚集中心，

成为引领全国经济发展的重要引擎。

2．从聚集到分散的演变机制

李爱民，孙久文( 2014)构建的新经济地理学模型引入

公共部门，详细探讨了区域发展总体格局从聚集到分散的

演变机制，可以发现，政策资源成本及其所代表的市场化

水平和资源禀赋对于吸引人力资本、生产要素和经济活动

的流入具有重要的作用。同时，通过比较，可以发现政策

资源成本对于重构区域发展总体格局的作用远远大于资

源禀赋优势的影响，市场化程度越高的地区对经济活动具

有更高的吸引力，具有资源禀赋优势的地区要想成为工业

部门的聚集地，必须首先注重改善市场化环境和公共产品

供给的质量和水平。

由此，结合区域经济发展实际和特征，将区域发展总

体格局的演变划分为3个地理单元:市场化水平最高、公共

部门发展最完善的核心地区( C地区)、与核心地区发展水

平类似的次核心地区( SC 地区) 和具有资源禀赋优势的边

缘地区( P地区) ，从而人力资本和经济活动的空间流动必
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然经历核心地区( C地区)———次核心地区( SC 地区)———

边缘地区( P地区)的依次演变过程，阶段 I和阶段 II共同

完成区域发展总体格局的有序演变。

三地区的区域发展总体格局划分和两阶段区域发展

总体格局演变次序，总结出了我国区域发展总体格局从聚

集到分散的演变规律和发生机制，并且贯穿区域发展总体

格局分散化布局演变的始终。

分散力量的大小直接通过分散能级表现出来，由此产

生了无数与分散能级对应的不同数量的分散点，如图 4所

示，分散点A1、分散点A2……对应的分散能级较高，分散范

围较广，为“大分散”状态，分散点 D1、D2……对应的分散能

级较低，分散范围较小，为“小分散”状态，各自分散点的数

量有如下关系… ＜D2n ＜ D1n ＜… ＜A2n ＜ A1n。

图4 对应不同分散能级的分散点

Tobler( 1970)提出的地理学第一定律特别契合分散能

级和聚集能级随距离衰减的态势③，随着分散的作用范围

增大，分散力的作用越小，从而使形成的分散点的能级随

着距离的扩大而越来越低，数量越来越多。“大分散”往往

会形成更多的分散点，但是各个分散点的能级相对较低，

这为各分散点的内生聚集提供了条件，也可能进一步形成

较大能级的聚集中心。

(三)区域发展总体格局的“敛 8”演变路径

1．区域发展总体格局“敛 8”演变路径的抽象描述

基于区域发展总体格局从分散到聚集以及从聚集到

分散的演变机制，超越基于某一单个阶段的静态描述，本

节将立足于人力资本、生产要素、经济活动聚集区域进行

考察，并动态分析聚集中心的剃度推移，从而形成区域发

展总体格局完整的演变路径。

区域发展总体格局的演化取决于聚集力和分散力的

权衡，随着经济发展的不断深化以及作用范围的变化，聚

集力和分散力呈现此消彼长的关系，聚集不经济的存在也

是分散力日益增强的重要因素。大体而言，我国区域发展

总体格局演变路径为一个类似不规则的“8”形状的发展路

径(本文称之为区域发展总体格局的“敛 8”演变路径) ，区

域发展渐趋分散是区域经济发展的普遍规律。如图 5:

图5 区域发展总体格局演变路径图示

如上图所示，“大聚集”状态的聚集中心 C、聚集中心

C1n、聚集中心 C2n……以及“小聚集”状态的聚集中心 B、聚

集中心 B1n、聚集中心 B2n……分别代表了不同聚集能级的

聚集中心，根据前面的分析，各个聚集能级呈依次递减的

趋势，数量逐次增多。“大分散”状态的分散点 A、分散点

A1n、分散点 A2n……以及“小分散”状态的分散点 D、分散点

D1n、分散点 D2n……分别对应了不同分散能级的分散点，同

样，各个分散能级呈依次递减的趋势，数量则随着作用范

围增加而不断增多。随着聚集中心的剃度推移，直至聚集

中心 Pn，使得聚集力和分散力势均力敌，从而达到均衡状

态。

分析以最高一级的聚集中心 C作为起点。聚集中心

56



区域发展

C由最初的“大分散”状态 A经由“小聚集”状态 B发展而

来，再经由“小分散”状态 D演变为“大分散”状态 A1n，A1n

对应了较低分散能级的分散点。新经济地理学中“市场接

近效应”和“价格指数效应”充分解释了 A点到 B 点以及

从 B点到 C点的演变过程，为追求规模经济优势以及获得

较低的生活成本和交通运输成本，人力资本、生产要素和

经济活动等都具有向规模较大市场聚集的趋势，同时随着

区域经济不断发展，各个聚集中心的聚集能级不断提升，

随着更多较低级别聚集中心的能量供应，较大聚集能级中

心逐渐形成，由此构成以聚集能级为基础的聚集中心等级

结构。尤其是从 B点到 C点的发展过程，往往还伴随着偶

然性因素的作用，如“东部率先发展战略”的实施，无疑推

动内陆大部分资源、要素源源不断地向东部沿海地区输

送，成就了东部地区成为我国具有最大聚集能级的聚集中

心。

三地区区域发展总体格局划分和两阶段区域发展总

体格局演变次序解释了聚集中心 C经由“小分散”D点发

展到“大分散”A1n点的过程，D点与 C点距离较近，公共部

门发展水平和市场化水平大抵相似，得以让人力资本和工

业企业具有更强的适应性，因而成为聚集中心 C点的人力

资本和经济活动向外迁移的首选地区，即为 C点到 D点的

演变;随着 D点拥挤效应的加大，聚集不经济因素逐渐凸

现，距离 C点较远的 A1n因为具有资源禀赋优势，因而当然

地成为下一步接续产业活动的主要场所，即为 D点到 A1n

的演变，由此完成最高能级聚集中心 C的演变，下一轮较

低能级聚集中心 C1n、C2n……的演变过程循环依次进行，直

至 Pn，实现全国均衡。

需要指出的是，“大分散”由于分散能级较高，使得较

高能级聚集中心的人力资本、生产要素和经济活动连续不

断地向作用范围内的其它地区流转，从而形成更多具有较

低能级的分散点。分散力量随着距离增加而逐渐衰退，随

着分散力量的降低直到消失，聚集力不断扩大并成为塑造

新一轮区域格局的主导力量，众多的较低能级的分散点在

聚集力的作用下，往往又形成许多的“小聚集”点，这样，更

高级别聚集中心的“大分散”往往成为较低级别的“小聚

集”中心，从而将聚集和分散两种区域发展总体格局状态

衔接起来，如此确保了全国聚集力和分散力达到均衡状态

从而实现全国均衡的可能。

2．我国区域发展总体格局的演变路径

理解我国区域发展总体格局的演化路径，探寻我国区

域经济发展的一般规律，必须理顺聚集与分散两种区域发

展形态的相互转化关系，分清区域经济发展的阶段性特

征。

构建我国区域发展总体格局演化路径，核心是理顺聚

集与分散两种区域发展形态的相互转化关系。长期来看，

我国区域发展总体格局演进机制应该是“聚集与分散并

存，动态演进至全国均衡”，聚集与分散作为两种区域发展

形态，在时间上继起和在空间上并存是实现区域发展格局

由分散到聚集再到分散，从而最终实现均衡、协调发展的

关键所在。

总体而言，我国区域发展总体格局经由一个“分

散”———“大聚集，小分散”———“大分散，小聚集”———“分

散”的发展过程，这是我国区域经济发展的基本规律所在。

大聚集伴随小分散，大分散包含小聚集。聚集是自发因

素、内生力量，要实现区域经济均衡、协调发展，必须适当加

强分散力量的促进作用，构建以提升公共产品供给质量和

水平为重点的保障支撑体系，我国国土开发空间结构战略

性调整必须服从并服务于这一发展规律。

构建我国区域发展总体格局演化路径，重点是分清区

域发展阶段性特征。迄今为止，我国区域经济发展总体格

局经由了以“山、散、洞”为特征的“分散”布局阶段，继而经

历了全国人力、资本等生产要素向沿海的环渤海经济圈、

长三角城市群、珠三角都市圈聚集，并伴随着这些区域内

部一体化过程的“大聚集，小分散”布局阶段。党中央提出

扩大内需的发展战略，并实行城镇化的发展方针，并且近

几年各项战略规划的“遍地开花”都表明我国区域发展总

体格局业已进入“大分散，小集中”的发展阶段。从区域发

展总体格局战略框架的角度，现阶段必须构建“整体分散，

优势集中”的区域发展战略④，选择以“五横三纵”城镇化发

展为核心，并与主体功能区发展战略相衔接，符合区域经

济发展规律。沿此区域发展总体思路演化轨迹，必将实现
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形成国土空间高效利用、比较优势充分发挥、人口资源环

境均衡协调发展的建设美丽中国的美好愿景。

注释

①孙久文 . 中国区域经济发展的新趋势［N］. 光明日报，

2013 －04 －05.

②能级原意指的是原子由原子核与绕其运转的电子构成，

电子因为具有不同的能量，从而各自按照不同的轨道绕原子核

运转，即认为能量不同的电子处于不同的等级，不同的能量则为

不同的能级。

③Tobler提出“任何事物都相关，只是相近的事物关联更紧

密”。

④孙久文，李爱民 . 基于新经济地理学的“整体分散，优势

集中”区域发展总体格局研究［J］. 经济学动态，2012( 05) : 70 －

75.
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