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综合国土整治前后的耕地质量评价
———以重庆市大路镇为例

肖 轶1，尹 珂2

( 1． 重庆工商大学旅游与国土资源学院，重庆 400067; 2． 重庆师范大学地理与旅游学院，重庆 400047)

摘要:“综合国土整治”是提高粮食生产能力、改善农业生态环境、促进土地集约利用的重要途径，其本质就是可

以有效提高耕地质量。从自然质量、经济质量和生态质量 3 个方面构建了综合国土整治项目的耕地质量评价指标体

系，提出了将特尔斐法和层次分析法相结合确定指标权重、多因素综合指数评价的方法和评价模型，以重庆市璧山县

大路镇综合国土整治项目为例进行了耕地质量的评价应用。研究结果表明: ( 1) 整治后各村镇耕地自然质量分、经济

质量分和生态质量分等 3 大质量分均呈现出增加趋势; ( 2) 耕地经济质量分提高的数值及幅度都明显高于各自的自

然质量与生态质量，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质量方面的效果最明显; ( 3) 综合国土整治后耕地质量总

得分的提高幅度为 33． 25% ，可见通过综合国土整治，研究区的耕地综合质量可以得到比较明显的提高。
关键词: 综合国土整治; 耕地质量; 评价; 量化分级; 指标体系; 指标权重
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土地资源的稀缺性严重制约了人口、资源、环境 3 大问题

的协调发展［1］，土地开发整理作为协调人地关系、实现土地

资源优化配置的重要手段，将在有效缓解人地矛盾、解决土地

利用问题等方面发挥越来越大的作用［2 － 3］。因此，从 20 世纪

90 年代开始，国内学者们针对我国特殊的国情，对土地开发

整理( 主要是农地整理) 进行了多角度的研究，主要集中在土

地开发整理的程序［4 － 5］、规划与设计［6 － 7］、效益评价［8 － 9］以及

资金来源［10］等方面。重庆市作为国家在西部重点建设的城

市，由于城市化和工业化进程不断加快等原因，引起的耕地减

少、人地矛盾和土地利用等问题将更加突出。为了解决这些

问题，近年来土地开发整理已经成为重庆市增加耕地的首要

途径，是实现区域内土地利用平衡的重要途径。重庆市直辖

10 年来的实践证明，土地开发整理在维持区域粮食安全、确

保经济发展对土地的需求、实现人与自然的和谐共生等方面

为国家或区域土地资源的宏观配置提供了很好的示范样板。
但是随着开发整理的力度逐年加大，开发整理的难度、技术要

求也不断增加，并且生态损耗也伴随着整理力度的加强而渐

渐凸现。在新形势下，重庆市经济发展对建设用地需求的劲

头猛增，为了达到土地资源的合理利用目标，实现国土资源的

均衡开发，传统的主要以增加耕地面积为目的的土地开发整

理已经不再适用，综合国土整治是符合新时期经济发展需求

的土地开发整理新思路。
“综合国土整治”不再是单纯以增加耕地面积为主要目

的，而是在严格控制耕地面积减少的基础上力求提高耕地质

量、提高土地高效集约利用效率，做好该区域相关产业用地的

梯度转移，实现城乡统筹的均衡发展与资源互补; 同时发展基

础设施，改善产业结构，改善生态环境，最终实现区域农地质

量的提升、产业结构的优势互补、土地集约节约利用以及生态

环境友好。本研究选取重庆市综合国土整治的试点区域———
璧山县大路镇作为研究对象，评价综合国土整治后对耕地质

量产生的影响，以期为经济跨越式发展的其他区域探索土地

合理利用和持续利用提供参考。
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1 研究区域与数据来源

1． 1 研究区概况

研究区域选取重庆市璧山县大路镇，位于璧山县北部，是

璧北地区一个重要的交通结点。大路镇位于中部构造平行岭

( 低山) 谷( 丘陵) 区，属中亚热带湿润季风气候区，年平均日照

时间 1 100 ～ 1 300 h，年 平 均 气 温 17 ～ 18 ℃，气 温 年 较 差

20 ℃，年平均降水量 1 100 mm 左右。全镇 2008 年年底总户数

21 882 户，户籍人口 61 623 人。根据 2008 年的实际调查数据，

大路镇辖区面积 11 592． 92 hm2，农用地 10 045． 58 hm2，占土地

总 面 积 的 86． 65%，其 中 耕 地 4 663． 78 hm2，园 地

810． 68 hm2，林地 3 099． 01 hm2，其他农用地 1 472． 11 hm2 ; 建

设用地 1 268． 63 hm2，占土地总面积的 10． 94%，其中居民点面

积及独立工矿用地 1 076． 41 hm2，交通用地 121． 10 hm2，水利

设施用地 71． 12 hm2 ; 未利用地 278． 71 hm2，占土地总面积的

2． 40%，其中未利用土地 190． 67 hm2，其他土地 88. 04 hm2。
1． 2 数据来源

分析实施综合国土整治后对研究区耕地质量的影响。原

始数据主要来源于《大路镇 2008 年土地利用变更详查数据》
《大路 镇 2008 年 统 计 年 鉴》《大 路 镇 综 合 国 土 整 治 规 划

( 2008—2012 年) 》以及笔者的实际调查统计，以璧山县规划

局、经贸局、农业局等各个部门的数据作为补充。
耕地质量评价从自然质量、经济质量和生态质量 3 个方

面考虑，其中自然质量评价指标是采用室内分析地形图、土壤

图及土壤报告和实地调查相结合的方法获取，根据土壤图提

供的信息初步判断各单元的表层土壤质地、有效土层厚度、土
壤有机质含量、砾石含量和土壤侵蚀等，然后对实地调查中可

获取的因素进行核实校正; 海拔和坡度数据的获取是应用

Arcview 的 3D Analyst 模块生成数字高程模型 ( DEM) ，再将

DEM 模型分别转换成“grid”格式的高程、坡度专题地图，再

通过 Summarize Zone 功能实现高程图、坡度图和单元底图的

叠加。经济质量指标和生态质量指标是采用相关统计数据结

合实地勘探和访问 2 种方式，以村为单位对每个单元进行调

查而获取的。

2 研究方法

2． 1 评价指标体系的构建

综合国土整治对耕地质量的影响不仅表现在它对耕地资

源自然条件、生态环境状况的改变上，而且表现在对耕地基础

设施条件的改造上，进而对耕地资源的自然质量、生态质量与

经济质量产生影响。因此，分析综合国土整治的耕地质量不

同于分析一般意义上的耕地质量，它是一种综合质量，是对综

合国土整治前耕地质量与整治措施作用下的自然条件、生态

环境状况及设施条件变化后的耕地资源质量的综合评价。
综合国土整治中针对耕地的整治包括的主要工程有土地平

整工程、农田水利工程、田间道路工程和农田生态防护林工

程。因而在实施土地整治后，各工程会对研究区耕地质量

产生一定影响，在选取研究区整治前后耕地质量评价指标

时应考虑这些影响因素，土地整治工程类型对耕地质量的

影响见表 1。

表 1 土地整治工程类型对耕地质量的影响

工程类型
土地整治工程难以

改变的因素
土地整治工程可以

局部改变的因素
土地整治工程可以
大幅度改变的因素

土地平整工程、农田水利工程、 土壤质地、土壤酸碱度、土壤剖面结 地形坡度、土层厚度、土壤砾石 灌溉保证率、排水条件、盐
田间道路工程、其他工程 构、土壤障碍层次深度 含量、土壤有机质含量 渍化程度

根据历年来对耕地自然质量评价的相关研究和规程，对

大路镇综合国土整治研究区进行了广泛的实地调查，在获得

相关资料的基础上初步设计了 35 项评价备选指标。再次征

求相关专家意见，并综合考虑综合国土整治对耕地质量的影

响、研究区具体的自然和社会经济条件，遵循主导性、差异性、
定量与定性相结合及可操作性原则，从 35 项备选指标中筛选

出 16 项评价指标。构建了面向综合国土整治的耕地质量评

价指标体系，包括土层厚度、土壤质地、砾石含量、土壤有机质

含量、土壤侵蚀、地形坡度等 6 项耕地自然质量指标，以及土

地利用率、田面平整度、田块规整度、田块连片程度、田间路网

密度、灌溉保证率、排涝设施完善率等 7 项经济质量指标，以

及农田防护林覆盖率、沙化及水土流失率、土地污染程度等 3
项生态质量指标［11］，详见表 2。

表 2 中的田块规整度是指田块外形的规整程度，采用景

观生态学中的斑块分维度来表达，描述的是田块镶嵌体的几

何形状复杂性，可见田块规整度是对田块边缘复杂性的度量，

它的理论范围为 1． 0 ～ 2． 0，1． 0 表示形状最简单的正方形，

2． 0表 示 等 面 积 下 周 边 最 复 杂 的 嵌 块。具 体 计 算 公 式

如下［12 － 13］:

PD = 2ln( P /4) ln( A) 。 ( 1)

式中: PD 为田块规整度，°; P 为田块的周长，m; A 为田块的面

积，hm2。
路网密度反映区域内田间道路、生产路的状况，计算公

式为［14］:

D =∑d
dmax

× 100。 ( 2)

式中: D 为路网密度分值; d 为区域内路网密度 ( 道路面积和

区域面积之比) ; dmax为区域内土地开发整理工程建设标准设

置的最大路网密度。
2． 2 评价权重的确定

确定面向综合国土整治的耕地质量评价指标权重，需要

综合考虑评价指标和综合国土整治措施对耕地质量的影响。
本研究首先采用特尔斐法( Delphi) 与层次分析法( AHP) 相结

合的方法确定评价指标权重，详见表 3。
2． 3 评价模型的建立

依照上述指标量化分级情况对各评价因素分别判分和赋

予权重，最后采用综合指数评价法计算各评价单元的属性值，

并将其属性值根据赋分标准算出相应分值，具体公式如下:
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表 2 耕地质量评价指标量化分级

类别 评价指标
评分标准

100 80 60 40 200
自然质量 A 土层厚度 A1 ( cm) ≥80 60 ～ 80( 含 60) 40 ～ 60( 含 40) 20 ～ 40( 含 20) 10 ～ 20( 含 10) ＜ 10

土壤质地 A2 壤土 砂壤土 壤黏土 黏土 砾质土 砾石土

砾石含量 A3 ( % ) ≤3 3 ～ 5( 含 5) 5 ～ 8( 含 8) 8 ～ 10( 含 10) 10 ～ 15( 含 15) ＞ 15
土壤有机质含量 A4 ( % ) ≥1． 2 1． 0 ～ 1． 2

( 含 1． 0)
0． 8 ～ 1． 0
( 含 0． 8)

0． 6 ～ 0． 8
( 含 0． 6)

0． 2 ～ 0． 6
( 含 0． 2)

＜ 0． 2

土壤侵蚀 A5 ≤500 500 ～ 2 000
( 含 2 000)

2 000 ～ 4 000
( 含 4 000)

4 000 ～ 6 000
( 含 6 000)

6 000 ～ 8 000
( 含 8 000)

＞ 8 000

地形坡度 A6 ( ° ) ≤2 2 ～ 6( 含 6) 6 ～ 10( 含 10) 10 ～ 12( 含 12) 12 ～ 15( 含 15) ＞ 15
经济质量 B 土地利用率 B1 ( % ) ≥90 70 ～ 90( 含 70) 50 ～ 70( 含 50) 30 ～ 50( 含 30) 10 ～ 30( 含 10) ＜ 10

田面平整度 B2 ( ° ) ≤2 2 ～ 5( 含 5) 5 ～ 15( 含 15) 15 ～ 20( 含 20) 20 ～ 25( 含 25) ＞ 25
田块规整度 B3 ≤1． 1 1． 1 ～1． 2( 含1． 2) 1． 2 ～1． 3( 含1． 3) 1． 3 ～1． 4( 含1． 4) 1． 4 ～1． 5( 含1． 5) ＞1． 5
田块连片程度 B4 高 较高 中等 稍差 差 很差

田间路网密度 B5 ≥0． 35 0． 30 ～ 0． 35
( 含 0． 30)

0． 25 ～ 0． 30
( 含 0． 25)

0． 20 ～ 0． 25
( 含 0． 20)

0． 15 ～ 0． 20
( 含 0． 15)

＜ 0． 15

灌溉保证率 B6 ( % ) ≥80 60 ～ 80( 含 60) 40 ～ 60( 含 40) 20 ～ 40( 含 20) 10 ～ 20( 含 10) ＜ 10
排涝设施完善率 B7 完善 较完善 一般 少 较少 无

生态质量 C 农田防护林覆盖率 C1 ( % ) ≥80 60 ～ 80( 含 60) 40 ～ 60( 含 40) 20 ～ 40( 含 20) 10 ～ 20( 含 10) ＜ 10
沙化及水土流失率 C2 ( % ) ≤5 5 ～ 10( 含 10) 10 ～ 20( 含 20) 20 ～ 40( 含 40) 40 ～ 60( 含 60) ＞ 60
土地污染程度 C3 ( % ) ≤10 10 ～ 20( 含 20) 20 ～ 30( 含 30) 30 ～ 40( 含 40) 40 ～ 50( 含 50) ＞ 50

表 3 评价指标体系及各指标权重

一级指标

名称 权重

二级指标

名称 指标涵义 权重

自然质量 A 0． 44 土层厚度 A1 评价单元内耕作层平均厚度( cm) 0． 12
土壤质地 A2 指耕作层土壤质地 0． 12
砾石含量 A3 耕作层砾石等侵入体的容积含量( % ) 0． 05
土壤有机质含量 A4 耕作层有机质含量( % ) 0． 07
土壤侵蚀 A5 耕作层的土壤［t / ( km2 /年) ］ 0． 05
地形坡度 A6 地面相对高差反映( ° ) 0． 03

经济质量 B 0． 31 土地利用率 B1 评价单元内已利用土地面积占总土地面积的百分比( % ) 0． 03
田面平整度 B2 单个田块内部田面相对高差的坡度反映( ° ) 0． 05
田块规整度 B3 田块外观规整程度，描述田块镶嵌体的几何形状复杂性 0． 04
田块连片程度 B4 反映田块集中连片、便于机械耕种的程度 0． 04
路网密度 B5 耕地交通便利程度，密度越大，生产越方便 0． 05
灌溉保证率 B6 反映评价单元内水源供应及沟、渠、池、涵配置情况( % ) 0． 07
排涝设施完善率 B7 反映评价单元内防御洪涝灾害的设施和能力 0． 03

生态质量 C 0． 25 农田防护林覆盖率 C1 指防护林对田间道路的覆盖程度( % ) 0． 11
沙化及水土流失率 C2 土地流失及沙化面积 /土地总面积 × 100% 0． 10
土地污染程度 C3 土地污染面积 /土地总面积 × 100% 0． 04

C =∑
n

i = 1
Si ×W。 ( 3)

式中: C 为评价单元面向土地整理的耕地质量综合分值; Si 为

第 i 个指标的得分; n 为评价指标的个数; Wi 为第 i 个指标的

权重。
利用上式计算研究区的耕地质量总得分以及自然质量、

经济质量和生态质量分，得分越高，其耕地质量越高。本研究

根据研究区各村社整治前后耕地所占比例进行综合质量

评价。

3 结果与分析

利用上述评价指标体系和方法，分别计算得出大路镇综

合国土整治研究区耕地自然质量分 ( CA ) 、耕地经济质量分

( CB ) 、耕地生态质量分( CC ) 以及耕地质量总分( CD ) ，并进一

步计算整理前后变化幅度( PC ) 、变化值( ΔC) 以进行分析，详

见表 4。计算公式如下［10］:

ΔCj = Cjp － Cjb ; ( 4)

PCj = ( ΔCj /Cjb ) × 100%。 ( 5)

式( 4) ( 5) 中: Cjp、Cjb分别为整理前、后耕地质量综合分值，j =
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表
４摇

大
路

镇
综

合
国

土
整

治
研

究
区

耕
地

质
量

评
价

结
果

名
称

整
治

前
（２
００
８

年
）

整
治

后
（２
０１
２

年
）

占
比

（
％

）
Ｃ Ａ

Ｃ Ｂ
Ｃ Ｃ

Ｃ Ｄ
均

值
占

比
（
％

）
Ｃ Ａ

Ｃ Ｂ
Ｃ Ｃ

Ｃ Ｄ
均

值
Δ
Ｃ Ａ

Δ
Ｃ Ｂ

Δ
Ｃ Ｃ

Δ
Ｃ Ｄ

Ｐ Ｃ
Ａ

Ｐ Ｃ
Ｂ

Ｐ Ｃ
Ｃ

Ｐ Ｃ
Ｄ

福
里

村
５．
５８

２０
．６
０

１５
．３
３

１３
．４
３

４９
．３
６

２．
７５

５．
５８

２５
．３
４

２１
．２
１

１７
．５
４

６４
．０
９

３．
５８

４．
７４

５．
８８

４．
１０

１４
．７
３

２３
．０
１

３８
．３
６

３０
．６
０

２９
．８
４

四
维

村
８．
０８

２１
．３
４

１３
．２
２

１４
．５
６

４９
．１
２

３．
９７

８．
１１

２４
．３
２

２２
．２
３

１６
．２
２

６２
．７
７

５．
０９

２．
９８

９．
０１

１．
６６

１３
．６
５

１３
．９
６

６８
．１
５

１１
．４
０

２７
．７
９

郭
家

村
７．
９４

１９
．３
２

１５
．３
３

１２
．１
３

４６
．７
８

３．
７１

７．
９２

２３
．２
２

２４
．３
５

１６
．３
３

６３
．９
０

５．
０６

３．
９０

９．
０２

４．
２０

１７
．１
２

２０
．１
９

５８
．８
４

３４
．６
２

３６
．６
０

大
竹

村
８．
７６

１８
．５
６

１５
．２
３

１１
．２
３

４５
．０
２

３．
９４

８．
７４

２４
．３
２

２３
．４
５

１５
．３
４

６３
．１
１

５．
５２

５．
７６

８．
２２

４．
１１

１８
．０
９

３１
．０
３

５３
．９
７

３６
．６
０

４０
．１
８

红
石

区
１．
３３

１７
．３
２

１５
．６
６

１１
．５
６

４４
．５
４

０．
５９

１．
３３

２５
．０
９

２２
．３
４

１４
．２
２

６１
．６
５

０．
８２

７．
７７

６．
６８

２．
６６

１７
．１
１

４４
．８
６

４２
．６
６

２３
．０
１

３８
．４
１

大
沟

村
６．
３９

１８
．４
５

１６
．４
４

１０
．４
５

４５
．３
４

２．
９０

６．
３７

２４
．９
８

２２
．３
３

１５
．３
４

６２
．６
５

３．
９９

６．
５３

５．
８９

４．
８９

１７
．３
１

３５
．３
９

３５
．８
３

４６
．７
９

３８
．１
８

新
房

村
６．
７２

１９
．３
４

１６
．３
５

１２
．５
６

４８
．２
５

３．
２４

６．
７１

２４
．７
８

２２
．５
９

１６
．３
３

６３
．７
０

４．
２７

５．
４４

６．
２４

３．
７７

１５
．４
５

２８
．１
３

３８
．１
７

３０
．０
２

３２
．０
２

三
担

子
村

２．
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１７
．３
３

１５
．３
４

１３
．０
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１．
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２．
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４

２７
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．９
６

２０
．３
５
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５

１３
．９
８

５１
．７
８

６．
１９

１１
．９
８

２５
．０
７

２５
．０
３

１４
．５
６

６４
．６
６

７．
７５

４．
７２

７．
５８

０．
５８

１２
．８
８

２３
．１
９

４３
．４
４

４．
１５

２４
．８
７

高
拱

村
６．
４４

２２
．３
４

１８
．５
６

１３
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７

５３
．９
７

３．
４８

６．
４３

２５
．４
５

２３
．８
９

１５
．６
５

６４
．９
９

４．
１８

３．
１１

５．
３３

２．
５８

１１
．０
２

１３
．９
２

２８
．７
２

１９
．７
４

２０
．４
２

接
龙

区
０．
４９

２３
．１
０

１６
．４
５

１２
．８
８

５２
．４
３

０．
２６

０．
４９

２４
．３
４

２４
．８
７

１７
．６
７

６６
．８
８

０．
３３

１．
２４

８．
４２

４．
７９

１４
．４
５

５．
３７

５１
．１
９

３７
．１
９

２７
．５
６

龙
泉

村
５．
７３

１８
．３
５

１５
．２
３

１２
．７
８

４６
．３
６

２．
６６

５．
７２

２５
．８
７

２３
．９
８

１６
．５
６

６６
．４
１

３．
８０

７．
５２

８．
７５

３．
７８

２０
．０
５

４０
．９
８

５７
．４
５

２９
．５
８

４３
．２
５

三
台

村
９．
０９

１７
．６
５

１５
．０
６

１３
．０
５

４５
．７
６

４．
１６

９．
１３

２３
．８
８

２２
．８
８

１５
．３
２

６２
．０
８

５．
６７

６．
２３

７．
８２

２．
２７

１６
．３
２

３５
．３
０

５１
．９
３

１７
．３
９

３５
．６
６

大
堂

村
５．
９０

１８
．４
４

１４
．９
７

１３
．０
９

４６
．５
０

２．
７４

５．
８９

２３
．５
５

２３
．４
５

１５
．２
３

６２
．２
３

３．
６７

５．
１１

８．
４８

２．
１４

１５
．７
３

２７
．７
１

５６
．６
５

１６
．３
５

３３
．８
３

阳
河

村
８．
００

１８
．６
５

１４
．７
６

１３
．４
５

４６
．８
６

３．
７５

８．
０２

２４
．５
６

２４
．６
５

１６
．０
８

６５
．２
９

５．
２４

５．
９１

９．
８９

２．
６３

１８
．４
３

３１
．６
９

６７
．０
１

１９
．５
５

３９
．３
３

三
江

村
３．
０１

１９
．３
３

１５
．０
７

１３
．４
４

４７
．８
４

１．
４４

３．
０１

２４
．０
９

２３
．９
９

１６
．１
２

６４
．２
０

１．
９３

４．
７６

８．
９２

２．
６８

１６
．３
６

２４
．６
２

５９
．１
９

１９
．９
４

３４
．２
０

六
合

区
１．
４４

２０
．５
５

１５
．０
３

１２
．４
５

４８
．０
３

０．
６９

１．
４４

２４
．７
８

２４
．３
４

１６
．２
３

６５
．３
５

０．
９４

４．
２３

９．
３１

３．
７８

１７
．３
２

２０
．５
８

６１
．９
４

３０
．３
６

３６
．０
６

东
风

场
０．
１３

２１
．６
６

１４
．７
８

１２
．３
４

４８
．７
８

０．
０６

０．
１３

２４
．８
７

２５
．７
７

１５
．８
８

６６
．５
２

０．
０９

３．
２１

１０
．９
９

３．
５４

１７
．７
４

１４
．８
２

７４
．３
６

２８
．６
９

３６
．３
７

镇
属

地
０．
０２

１７
．６
９

１４
．８
８

１２
．４
４

４５
．０
１

０．
０１

０．
０２

２５
．１
８

２３
．４
４

１４
．７
５

６３
．３
７

０．
０１

７．
４９

８．
５６

２．
３１

１８
．３
６

４２
．３
４

５７
．５
３

１８
．５
７

４０
．７
９

合
计

１０
０．
００

４７
．９
２

１０
０．
００

６３
．８
５

１５
．９
３

３３
． ２
５
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A、B、C、D。
从评价结果可以看出，综合国土整治后耕地自然质量分

均呈现出增加趋势，净分值增加最多的前 3 位分别是红石区、
龙泉村、镇属地，分别增加 7． 77、7． 52、7． 49 分; 增加幅度最大

的分别是红石区、镇属地、三担子村，增幅分别达到 44． 86%、
42． 34%、42． 24%。综合国土整治后耕地经济质量分均呈现

出增加趋势，净分值增加最多的前 3 位分别是东风场、阳河

村、六合区，分别增加 10． 99、9． 89、9． 31 分; 增加幅度最大的

分别 是 东 风 场、四 维 村、阳 河 村，增 幅 分 别 达 到 74． 36%、
68. 15%、67． 01%。综合国土整治后耕地生态质量分均呈现

出增加趋势，净分值增加最大的前 3 位分别是大沟村、接龙

区、郭家村，分别增加 4． 89、4． 79、4． 20 分; 增加幅度最大的分

别是 大 沟 村、接 龙 区、大 竹 村，增 幅 分 别 达 到 46． 79%、
37. 19%、36． 60% ; 综合国土整治后耕地质量总分均呈现出增

加趋势，净分值增加最大的前 3 位分别是龙泉村、三担子村、
阳河村，分别增加 20． 05、18． 94、18． 43 分; 比较各单位耕地综

合质量分值提高幅度可知，前 3 位分别是: 龙泉村( 43. 25% ) 、
三担子村( 41． 45% ) 、镇属地( 40． 79% ) 。

进一步对耕地自然质量、耕地经济质量和耕地生态质量

3 个分项指标值分析发现，研究区各村耕地资源经济质量提

高的具体数值及提高幅度都明显高于各自的自然质量与生态

质量的相应数值，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质

量方面的效果最明显，但在改善耕地自然质量与生态质量方

面尚显不足。
总体来看，研究区耕地质量综合指数在综合国土整治实

施前( 2008 年) 是 47． 92，实施后( 2012 年) 可达到 63． 85，综

合耕地质量指数可提高 15． 93，整治前后耕地质量总得分的

提高幅度为 33． 25%。由此可见，通过综合国土整治，研究区

的耕地综合质量可以得到比较明显的提高。

4 结论

重庆市作为西部唯一的直辖市、长江上游的经济中心，同

时又是城乡二元结构十分突出的城市，人地矛盾、城乡矛盾在

该区域都表现得十分显著。综合国土整治是兼容外延扩展和

内涵挖潜 2 种途径的土地利用方式，能够有效补充因建设占

用而减少的耕地，提高土地生产能力，保障粮食安全和生态安

全。本研究通过对重庆市璧山县大路镇综合国土整治试验区

进行整治前后的耕地质量评价，得出的结论为: ( 1) 研究建立

了面向综合国土整治项目的耕地质量评价指标体系并给出量

化标准，提出了以特尔斐法和层次分析法结合确定指标权重、
多因素综合指数评价的方法和评价模型，从而为面向综合国

土整治项目的耕地质量评价提供了科学方法; ( 2) 综合国土

整治后研究区各村镇耕地自然质量分、经济质量分以及生态

质量分等 3 大质量分均呈现出增加趋势，其中耕地经济质量

分提高的数值及幅度都明显高于各自的自然质量与生态质

量，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质量方面的效果

最明显，但在改善耕地自然质量与生态质量方面尚显不足;

( 3) 综 合 国 土 整 治 前 后 耕 地 质 量 总 得 分 的 提 高 幅 度 为

33. 25%，由此可见，通过综合国土整治研究区的耕地综合质

量可以得到比较明显的提高，同时实施综合国土整治是一种

强制性和时效性均较强的人为干扰行为，通过农地整理和各

项农田水利设施建设，可以降低田块破碎度并且增加人均耕

地面积，有利于提高农户农业收入、增 强 农 户 保 护 耕 地 的

意愿。
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