城乡差距的核心—边缘模型分析

    摘要：将地区划分为城区和农村两区域系统，构建一个综合考虑城乡劳动力迁移、环境污染、农业生产效率、城乡贸易和公共服务基础设施建设等诸因素的核心—边缘模型，以深入系统地考察城乡差距问题，对于解决现有城乡问题有着重要的理论和现实意义。研究表明：劳动力向城区迁移有助于提高城镇和农村居民的生活效用水平，并缩小城乡差距；环境污染物排放对居民生活造成负面影响，生产活动的集聚对城乡差距的影响取决于污染的危害程度；倘若农业生产的环境影响较小，农业生产效率的提高可以缩小城乡差距；城乡间交通基础设施建设、城区交通及通信设施建设和产业集聚等将提高城镇居民效用水平，拉大城乡差距。
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    0  引言

    当前，我国城乡社会经济二元结构的存在是一个不争的事实，造成这种困境的原因是多方面的，比如区位自然优势、收入来源差异、公共服务设施不均等和户籍管理制度等。王学峰[1]通过对发达国家城镇化阶段性特征及发展趋势的全面分析发现，城镇化从中心集中型城市化、郊区城市化、逆城市化到再城镇化的进程及其伴生的社会和环境问题，是由于政府职能的缺位和过分依赖市场的力量所致。国内外已有大量研究从不同角度对城乡关系进行研究，理论研究相当丰富，如发展经济学中的二元结构理论、新经济地理学的核心—边缘理论、城市经济学的城市空间扩散理论和城乡边缘区理论。徐克帅等。[2]认为构建县城—中心镇—集镇—中心村—自然村的居民点体系，将中心村镇作为城镇体系的基本单元，有利于全面带动乡村城镇化；并着眼于空间、时间和主体3个维度深入探讨中心村镇建设的应用价值以及实践中应关注的技术细节。核心—边缘理论虽没有专门研究城乡关系，但该理论揭示了经济活动在地理空间分布方面的内在机制和规律。克鲁格曼[3]在缪尔达尔的地理二元结构等理论基础上建立的新经济地理学模型，后经鲍尔温、藤田等人的补充完善，其实质上深刻地揭示了城市与其周围腹地（即农村）之间的经济关联，对研究城乡互动与差异极具启迪性，为研究城乡差距开辟了一条有效的道路。许召元等[4]在新经济地理学的模型框架下通过引入资本的外部性、劳动力的不完全流动性以及城市经济学中的拥挤效应，建立了一个两区域经济增长模型以讨论区域间劳动力流动对地区差距的影响。李传裕[5]通过两区域模型分析劳动力迁移的原因，认为工资差异是我国劳动力迁移的主要动因，劳动力更倾向于迁入高工资地区，最终形成核心—边缘的空间结构模式。李芬[6]构建了一个反映异质性劳动力流动、产业集聚的模型，并对地区收入差距的影响进行理论分析与实证检验。以上研究是通过构造两同质区域模型来分析区域差距问题，而忽视了纯粹的城乡结构——城区与其周围农村的异质性及二者之间的互动和联系造成的城乡差距问题。
    本研究通过划分地区为城区经济系统和农村农业系统，建立简单的核心—边缘模型，以说明集聚（劳动力迁移）等对城乡差距的影响，同时提出一些缩小城乡差距的途径。该模型具有一些新的特点：1）突出强调了城乡的异质性。城区熟练工人按报酬递增进行工业生产，而农民生产农产品则是规模不变的，并认为城乡劳动力存在一定的流动与转化；2）考虑了交通通信等基础设施建设和产业集聚、技术扩散与共享等对工业生产和城乡差距的影响；3）引入农业生产技术，考虑土地流转和户籍制度改革对农业生产的影响和对农民增收的作用；4）考虑了工业和农业生产造成的环境污染对居民福利的影响。这些特点有些研究或多或少涉及，但还没有将它们统一于一个理论模型之中加以考虑和研究。例如，Kyriakopoulou等[7]研究在以环境政策作为离心力、知识溢出和区位自然成本优势作为向心力作用下地区可能形成单中心或双中心城市的均衡格局。朱妍[8]构建了一个单中心城市的城市化与人口均衡模型，以探讨城市和其辐射的农业区的形成、城市和农村的人口构成与劳动力的城乡均衡。欧阳峣等[9]结合Harris-Todaro模型与新经济地理学模型，同时赋予农村剩余劳动力假设，并考虑中国户籍管理制度所导致的迁移成本，得出工业产品消费比重提高是农村劳动力转移的根本动因、迁移成本下降将促进农村劳动力转移的结论。安虎森等[10]构建加入房屋部门的2×3×2空间均衡模型，同时考察了非技能劳动力的异质性移民行为，以此来研究城市高房价和户籍制度对城乡收入差距的影响。本研究通过考虑城乡两地区的联系与互动，建立核心—边缘模型，旨在探讨集聚（劳动力迁移）、环境污染、农业生产效率、城乡贸易和公共服务设施建设等诸因素对城乡居民效用差距的影响。
    1  理论模型构建

    假设将某地区划分为城镇经济系统（区域1）和农村农业系统（区域2），人口总数为1。城镇是工业区，城镇劳动力为熟练工人，采用规模报酬递增生产多样化的工业产品，其总人数为μ（即城镇化水平，0＜μ＜1）；农村是农业区，农村劳动力（农民）也称非熟练工人，采用规模报酬不变生产同质农产品，农民总数为（1-μ）。假定以单位农产品价值作为计价标准，即农产品价格为l；单位工业品城乡间运输成本为T，农产品不存在运输成本。整个地区作为一个封闭系统，通过城乡之间的贸易互动实现自给自足。
    1.1  需求方面

    为研究方便，假定城乡两区域居民具有如下准线性效用函数。[11-12]：
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    式中：η为异质性工业产品组合偏好系数；γ（0＜γ＜1）为工业产品间的替代弹性系数，γ=1表示完全替代，γ=0表示单位替代；ci为工业产品i的消费量；cA为农产品消费量；n为生产的工业产品种类数；u（e）为环境污染对居民效用的影响函数；e为污染物排放量。

    假设居民收入为y；pi为工业产品i的价格；pA为农产品价格；则居民消费约束条件为：
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    1.2供给方面

    在D-S垄断竞争分析框架下[13]，假定工业产品生产只使用一种生产要素，即熟练劳动力，且假定企业具有相同的规模报酬递增技术，代表性企业的生产函数为：
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    式中：Li为生产工业产品i时使用的劳动力数量；α为生产的固定成本；xi为该产品的产量；β为单位工业产品的边际劳动力消耗，又为外部效应系数，即良好的交通运输及通信等基础设施、产业集聚能够影响企业交易成本。同时，技术溢出、知识共享的存在会导致较小的β。垄断竞争条件下，企业可以自由进入和退出市场，市场均衡时追逐利润最大化的各企业利润都等于零，此时有：
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    式中：w1为熟练工人工资；m为企业个数，由于假设每个企业只生产一种不同的产品，因此，企业个数等于工业产品种类数量，即n=m。

    在农村，农民进行农业生产，假设规模报酬不变且生产同质农产品，所以非熟练劳动力的工资率w2为：
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    式中：fA为单位农民农产品产量；gA=Ω/（1-μ）为农民人均土地面积；Ω为农村耕地总面积；[image: image7.jpg]


为农业生产率，主要与农业生产技术和土地使用效率有关。
    1.3  环境效用

    假设工业生产和农业生产都会造成环境污染，进而损害当地居民。环境污染排放量与当地生产即与工业产量和农业产量成正比，但污染不会产生跨境影响，所以，工业生产和农业生产造成的环境污染对城镇居民和农民的效用影响分别为：
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    式中：e1和e2分别为工业、农业生产污染物排放量；δ为污染物对效用的影响强度。
    1.4  城乡居民效用

    假设工业产品在城乡之间的贸易流动服从“冰山成本”，单位产品的运输成本为T，农产品为必需品，城乡居民平均分配，且交易没有成本。利用需求函数Pi=Ciγ-1，工业产品市场出清时，得到工人的工资：
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    式中：[image: image10.jpg]


，为城乡贸易自由度。
    考虑到环境为公共物品，城乡居民的人均效用u1，u2分别为：
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    2  模型分析与讨论

    2.1  劳动力迁移分析

    虽然工业生产和农业生产都会排放一定量的污染废弃物，但如果环境污染并不对居民效用造成影响，即δ=0，此时有：
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    根据式（10）和式（11）的偏导数计算可知，如果环境污染排放不对居民效用产生负面作用或者说影响很小可以忽略，随着劳动力向城区迁移，城镇居民和农民的效用水平都可以提高，且城乡差距将会逐渐缩小。
    当δ＞0时，[image: image14.jpg]-] <0



，即环境污染对城乡两区域的居民效用都存在一定的负效用。此时，再对μ求偏导数：
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    因此，随着劳动力向城区的集聚，式（10）和式（12）表明，由于受环境污染影响，城区居民效用水平增速减缓，而农村居民效用水平增速不受影响。再结合式（11）可以认为考虑环境污染的危害，劳动力向城区迁移，城乡效用差距缩小得更为迅速。劳动力向城区集中过程中，农村居民效用水平将提高，但对城镇居民效用的影响取决于工资增加与环境污染对居民效用的影响大小。当δ较小时，也就是工业生产对环境和人们日常生活造成危害较小时，劳动力和工业生产在城区集中能提高城乡居民效用；而当污染影响强度较大时，即[image: image16.jpg]
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，集聚对城区居民环境效用的负作用明显，城乡差距进一步缩小。因此，污染危害较大时最好将生产区域与城区居民生活区域隔离开来，比如把工业生产区域建在城区下风口，以降低污染排放的负面影响。
    2.2  贸易自由度分析

    贸易自由度（θ）与“冰山成本”密切相关，[image: image18.jpg]


。因此，城乡之间的交通运输等成本越小，θ值越大，贸易就越自由。对θ求偏导数：
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    由式（13）可知，贸易自由会加剧城乡差距。因为运输成本降低，根据式（7）和式（4），商品均衡时，企业会提高工人工资和商品价格，就此时而言农村工业产品价格基本维持不变，城区居民收入效应大于价格效应，城镇居民效用增加，城乡差距拉大。另外，模型中倘若农村剩余劳动力的流动性很强，没有户籍制度的牵绊，随着农村剩余劳动力迁移成本的降低，有条件的农民可以轻而易举地离开农村，脱身农民为工人，成为城镇居民，间接促进劳动力向城区迁移；同时，随着劳动力城区集聚，城镇居民工资的提高，而脱身农民的工人的收入不会返回农村，不增加农民收入，因此，不增加农民的效用，城乡差距拉大。这种状况也不能说不好，因为这也算是一种帕累托改进。因为改善城乡之间的交通运输等基础设施建设，降低流动迁移成本，虽然对提高农村居民效用没有多大直接作用，但能提高城镇居民（包括脱身农民的工人）的收入及效用水平。

    2.3  农业生产效率分析

    农业生产效率（[image: image20.jpg]


）的提高可以增加农民收入，进而提高农村居民效用水平，缩小城乡差距，因为[image: image21.jpg]
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。但我们还需要看到当农业生产造成的环境污染降低农民效用（δ＞0）时，[image: image23.jpg]JdA
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，当[image: image25.jpg]


时，城乡差距拉大。这解释起来并不难，农业生产技术改善和土地流转使土地集中使用提高了农业生产效率，农产品产量增加，农民收入也自然增加，然而生产技术等的提高也往往意味着加剧对自然的索取，加重土壤质量恶化、水污染等环境问题，进而降低农民总体效用水平。即当δ很大时，环境效用的降低超过农民收入增加的效用，城乡差距最终被拉大。
    2.4  外部效应问题分析

    外部效应（β）是交通运输及通信等基础设施、产业集聚、技术溢出和知识共享等对其他生产者或消费者间接带来的非市场性影响。对β求偏导数：
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    根据式（14），城区良好的交通运输及通信基础设施、产业集聚、技术溢出和知识共享等外部效应的共同作用使城乡居民效用差距变化趋势不确定，因为存在多重因素相互影响。首先，良好的基础设施建设、合理的工业活动的空间利用强度与空间发展布局、技术溢出和知识共享等影响企业间交易成本，降低企业生产单位产品劳动力消耗，根据式（7）和式（4），产品价格降低，但工人工资提高，城镇居民效用增加，城乡差距拉大；其次，由于成本降低，企业生产更多的产品，消耗更多的资源与环境，会对城镇居民效用产生消极影响；最后，[image: image27.jpg]QAU, 2
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，随着β变小，城乡差距有先加剧后缓解的可能。
    3  结论及政策启示

    城乡差距的研究一直备受关注，新经济地理学模型提供了一个很好的研究思路，可以通过构建两区域甚至多区域模型研究经济活动的地理空间分布，揭示其内在的机制和规律。因此，利用核心—边缘模型研究城乡问题，构造两异质区域模型，便于抓住城乡差距的实质。
    本研究考虑一个地区的经济和农业系统，建立核心—边缘模型，综合研究了城乡劳动力迁移、环境污染、农业生产技术、城乡贸易和基础设施建设、产业集聚与知识共享等外部效应对城乡差距的影响。研究表明，劳动力向城区迁移有助于同时提高城镇和农村居民的生活效用水平，缩小城乡差距；环境污染物排放对居民生活造成负面影响，生产活动的集聚对城乡差距的影响取决于污染的危害程度；倘若农业生产的环境影响不大，农业生产效率的提高可以缩小城乡差距；城乡间交通基础设施建设、城区交通及通信设施建设和产业集聚在不造成严重环境问题时将提高城镇居民效用水平，拉大城乡差距。
    缩小城乡差距是一个系统工程，各项政策措施需搭配得当，才能取得良好的效果。
    第一，积极推进城镇化进程，加快以户籍制度为中心的综合制度改革，发展城乡经济，繁荣市场，千方百计增加农民收入渠道，可以提高城乡居民生活，同时缩小城乡差距。
    第二，加强农村基础教育，对农民进行农业技术和职业培训，提高农民使用新技术的意识和能力；推进土地流转制度改革，集中农业生产要素，便于规模化机械化生产，提高农业生产效率，走中国特色农业现代化道路，增加农民收入。
    第三，加快建立覆盖城乡居民的社会保障体系和转移支付制度，大力开展城市反哺农村、工业反哺农业的社会主义新农村建设，扭转收入分配差距扩大的趋势。
    第四，环境污染对城乡居民都存在负效用。因此，应加强环境保护，统筹城乡环境资源，加强环境监管与治理，降低环境污染的危害。
    本研究基于县域构建的城乡模型中假定县域是一个自给自足的封闭系统，并且对城区交通拥挤与尾气污染问题予以忽略。另外，利用居民效用来研究城乡差距，在理论研究层面上对于解决问题有着独到的优势，但实证方面还有所欠缺，因为一些直接或间接效用难以衡量。最后，工农业生产造成环境污染排放的城乡危害差异性和寻求更好的城乡差距衡量方法（比如居民实际收入或效用综合评价指标体系）并进行理论与实证计量分析将是以后有待进一步研究的内容。
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