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增长极的辐射带动作用分析
———以浦东新区和滨海新区为例
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（１、中共云南省委党校副教授，经济学博士；２、中国社会科学院财经战略研究院助理研究员）

［摘要］增长极发挥辐射带动作用需要一定的条件且具有阶段性，在初期以增长极自身的集聚为

主，而随着贸易成本的降低以及增长极产业结构的提升，增长极对周边地区的辐射作用开始增强。浦

东新区和滨海新区辐射带动力的现实情况印证了相关理论，显示促进增长极发挥辐射带动作用的主要

手段包括：降低区际贸易壁垒，加强地区间政府层面的合作，提高增长极的创新能力等。
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一、引言

上海浦东新区和天津滨海新区是我国设立的两大国家级新区，并先后获批为综合配套改革试

验区。作为国家区域战略的一部分，作为所在区域的经济增长极，两大新区在自身发展的同时，

还担负着增长引擎、辐射带动的重要使命。如果说深圳是我国突破计划经济的试验田和改革开放

的窗口，那么浦东新区和滨海新区的设立，除了推进体制改革、探索新的发展方式之外，还承担

着促进我国区域平衡发展的重要使命。自从浦东新区和滨海新区设立以来，在经济发展方面突飞

猛进，取得了举世瞩目的成就。其中浦东新区地区生产总值由 １９９０ 年的 ６０ 亿元上升到 ２０１２ 年的
５９３０ 亿元，将南汇区并入后，浦东新区占上海市经济总量的比例超过 １ ／４。滨海新区自 ２００６ 年获
得批复以来，地区生产总值从 ２００６ 年的 １９８３ 亿元上升至 ２０１ １ 年的 ７２０５ 亿元，占天津市比例从
４４４％上升到 ５５９％。然而，中央设立综合配套改革试验区的根本目的，不仅是为了新区自身或
其所在城市的发展，更重要的是推动所在城市群，乃至更大范围地区的经济发展，探索形成新的

区域发展模式。［１］例如，滨海新区处于欧亚大陆桥和东北亚经济圈的结合部，开发滨海新区的一个

重要目的就是提升京津冀乃至环渤海的整体国际竞争力，呼应国际战略中的 “北部机遇”。

近年来，各省市根据本地实际和比较优势制定区域发展规划，并努力将其上升为国家战略，

希望藉此带动本省市的经济发展。而中央也进行积极回应，仅 ２００９ 年就批复了 １ １ 个区域发展规
划。一方面，这表明了这些地区重要的战略地位，有必要从国家层面来支持它们的发展；另一方

面，中央政府批复这些区域发展规划也是期望能够在欠发达地区培育 “次增长极”，解决中西部地

区的经济发展问题，以促进各区域之间及区域内部的协调发展。［２］那么，增长极是否能够真正带动

周边地区的经济发展呢？或者说，要实现增长极对周边地区的辐射带动作用，需要哪些客观条件

呢？本文首先对增长极理论及其发展进行简单的梳理，然后对两区辐射带动力进行比较，并分析

影响新区发挥辐射带动力作用的因素，为 “增长极”带动所在区域发展提供理论参考和相关借鉴。
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二、增长极理论及其相关实践

法国经济学家及增长极理论的提出者佩鲁认为，增长具有不均衡性，通常出现在一些增长点

或增长极上，然后通过不同的渠道向外扩散。这里的渠道，不仅是指交通运输设施和通讯设施，

而是泛指各种各样的经济联系。通过培育增长极，利用增长极的带动效应和产业间的前后向关联，

有利于总体经济的发展。增长极理论经佩鲁本人和其追随者进一步发展，应用于区域经济政策，

许多国家都把建立增长极看成是加快区域经济、尤其是促进欠发达地区经济发展的重要手段。

缪尔达尔在 《经济理论和不发达地区》等著作中，考察了增长极对周边地区辐射能力，使用

了 “回波效应”和 “扩散效应”来区分增长极对周边区域两种相反的作用力：一方面，发达地区

可能对周边地区产生阻碍作用或不利影响，产业投入产出联系和知识溢出等因素导致经济要素向

增长极进一步聚集，从而扩大地区之间的经济差距，即 “回波效应”；另一方面，集聚会造成增长

极地区的土地成本上升、城市拥挤，增长极地区的生产要素，包括信息和技术，会向周边地区扩

散，推动周围贫困地区的发展，逐渐缩小地区间经济发展差距，即 “扩散效应”。在现实当中，增

长极究竟是对周边地区的经济发展起到抑制作用还是促进作用，取决于 “回波效应”和 “扩散效

应”之中，哪种力量占主导地位。如赫希曼认为，在市场机制自发作用下，增长极极化作用会占

据主导地位，经济活动进一步向增长极集聚，落后地区会陷入 “因为贫穷，所以贫穷”的怪圈中。

克鲁格曼建立 “核心—边缘”模型，将垄断竞争、多样化偏好、区际贸易成为纳入到区域分

析框架中来，认为即使是在初始条件完全相同空间上，由于偶然的随机扰动，在报酬递增机制的

累积循环作用下，经济活动总会倾向于在部分地区集聚。区域集聚的出现也会造成区际收入差距

的扩大，进而出现区际不公平。这种扰动可以是新矿产资源的发现、技术改进、也可以是政策变

化甚至是预期。浦东新区和滨海新区的发展，本质上就是在国家先试先行政策的支持下，充分发

挥能动性，通过经济活动的聚集，实现率先发展。［３］

在藤田昌久、克鲁格曼和维纳布尔斯合著的 《空间经济学》中指出，聚集力的大小取决于地

区间贸易成本的大小，即地区间运输、信息、制度、产业分工程度等因素的影响。他们在讨论产

业转移时，指出在贸易成本非常大时，地区间经济联系较弱，地区间能够实现平衡发展；在贸易

成本居中时，地区间经济联系变得紧密，产业间前后向联系加强，聚集力变大，生产要素向发达

地区聚集；而后随着贸易成本的下降，聚集力减弱，增长极中产业关联不强、生产技术较为成熟、

对土地和工资成本比较敏感的产业开始向外围转移。也就是说，增长极对周边地区的发展是起到

抑制作用还是起到促进作用，取决于地区之间的贸易成本的变化。［４］２２ －３４ Ｐｆｌüｇｅｒ 和 Ｓüｄｅｋｕｍ 以及
Ｃｏｍｂｅｓ等的研究也认为区际贸易成本是影响经济活动集聚和扩散的关键因素。［５ －６］

许多西方国家把增长极理论用以指导国家的区域开发实践，成功的典型是爱尔兰的戈尔韦，

为了实现产业从都柏林向其它地区的扩散，促进区域经济平衡发展，通过一系列有意识的国家政

策规划和支持，戈尔韦在医疗器械和通讯技术领域获得了成功。现在，全球医疗技术行业最顶级

的 １２ 家公司中有 １０ 家在戈尔韦有生产线，在总体规模上，戈尔韦的医疗技术集群与世界上最大
的、位于明尼苏达州和马塞诸塞州的集群达到一致。但是，在欧美各国的经济增长极实验也有大

量失败的案例，并引发了一系列问题。［７］意大利在 ２０ 世纪 ５０ 年代末就曾在其南部地区的发展规划
中运用了增长极理论，希望通过在南部地区建立增长极来缩小南北地区的经济发展差距，但这些

增长极的建立并没有达到预期的目的，没能起到带动经济增长的作用，而且增长极的产业多是资

本有机构成较高的大型企业，与周边地区经济联系不紧密，也没有在吸纳当地劳动力就业方面发

挥预期的作用。与此形成鲜明对照的是，意大利东北部和中部区域在市场力量的自发作用下，形

成了一大批小型的产业集群。

可见，增长极战略未必能取得预期的成效，增长极的实践能否成功，取决于区域内交通运输
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成本、市场分割程度、经济社会联系强度等反应地区间贸易成本的因素，以及增长极自身的发展

阶段。对浦东新区和滨海新区辐射带动力进行比较，找出影响增长极发挥作用的因素及增长极发

展的阶段性特点，对于我国新批复的一批 “次增长极”发挥辐射带动作用具有重要的借鉴意义。

表 １２０１２ 年沪苏浙和京津冀的经济发展基本指标比较

省份 ＧＤＰ （亿元）
固定资产投资

（亿元）

实际利用外资

（亿美元）

进出口总值

（亿美元）

上海 ２３１０１３３ ５２５４３８ １５ １８５ ４３６７５８

江苏 ５４０５８２ ３１７０７２ ３５７６ ５４８０９

浙江 ３４６０６ １７０９６ １３０７ ３１２２４

沪苏浙之和 １ １ １７６５５ ５４０５７５８ ６４０１５ １２９７０８８

北京 １７８０１ ６４６２８ ８０４ ４０７９２

天津 １２８８５２ ８８７１３ １５０２ １ １５６２

河北 ２６５７５０ １９６６１３ ６０３ ５０５５

京津冀之和 ５７２６１２ ３４９９５４ ２９０９ ５７４０９

　　　　数据来源：根据各省市 ２０１２ 年国民经济和社会发展统计公报整理所得。

三、浦东新区和滨海新区的辐射带动力比较

１、发挥辐射带动力的基础。增长极发挥辐射带动作用的纽带就是与周边地区的联系。当增长
极和周边地区的经济社会发展水平差距过大时，其相互联系也会减弱，不利于产业从增长极向周

边地区的扩散。经济腹地的发展水平是增长极发挥辐射带动作用的基础。京津冀地区是滨海新区

的最直接的经济腹地，而沪苏浙地区是则浦东新区的经济腹地。京津冀三省市的面积之和约为

２１３ 万平方公里，沪苏浙三省市
约为 ２１１ 万平方公里，面积较接
近，但是二者在主要经济指标上

有着巨大差距 （见表 １）。从总体
经济指标上看，京津冀和长三角

地区还有着一定的差距。虽然京

津冀三省市和沪苏浙三省市的面

积相近，但是二者在主要经济指

标上有着巨大差距。京津冀三省

市 ２０１２ 年地区生产总值之和为
５７２６１２ 亿元、固定资产投资之
和 ３４９９５４ 亿元、实际利用外资 ２９０９ 亿美元、进出口总额 ５７４０９ 亿美元，而沪苏浙地区的 ＧＤＰ
之和为 １ １ １７６５５ 亿元、固定资产投资 ５４０５７５８ 亿元、实际利用外资 ６４０ 亿美元、进出口总额
１２９７９８８ 亿美元；沪苏浙的 ＧＤＰ之和、固定资产投资、实际利用外资和进出口总额分别是京津冀
的 １９５ 倍、１５４ 倍、２２ 倍和 ２２６ 倍。

交通基础设施对增长极辐射作用的发挥同样有着重要作用。从地理距离和交通网络基础设施

方面看，京津冀地区城市分布较分散，交通基础设施建设相对滞后，而长三角各城市间则相对较

近，通过高铁、公路、水运等紧密地联系起来。随着沪宁高铁、沪杭高铁和京沪高铁的陆续开通，

上海到南京、杭州和苏州的时间最快分别为 １ 小时 ７ 分、１ 小时 ２ 分和 ２４ 分。高速铁路带来的不
仅是出行的方便和时间的缩短，更是为长三角城市间的交流合作提供了条件。而在京津冀经济圈，

高速铁路仅连接了北京、廊坊、天津、沧州四市，河北重要的城市石家庄和唐山目前尚没有高速

铁路通过；当然，正在建设的京石客运专线、津秦客运专线等交通基础设施，将在京津冀地区打

造多条便捷的铁路通道，从而有利于发挥未来滨海新区对河北等地的辐射带动作用。

２、地方政府合作。聚集租金随着聚集一体化程度呈现出先上升后下降的过程。在经济聚集的
背景下，加强地区间合作，实现区域经济一体化，有利于实现经济圈内经济分工，经济活动会从

增长极向经济圈内其它地区扩散，缩小经济圈内人均收入差距。区域经济一体化有利于加强经济

圈内各地区的分工与合作，实现资源在地区间的优化配置，提高生产效率；还可以给经济圈内的

企业提供更广阔的市场，从而提升经济圈的整体竞争力。然而，我国地方政府之间为保护地方经

济发展、获取更多的财政收入而进行的博弈，导致了严重的地区间市场分割。［８］因此，能否有效地

建立有效的合作机制以展开合作，是实现区域经济一体化的主要内容，也是增长极发挥辐射带动

作用的重要保障。经过多年的发展，长三角基本形成了层次分明、分工合理的多层次的区域合作

与协调机制：包括三省市主要领导的定期磋商机制、“沪苏浙经济合作与发展座谈会”机制、政府

相关职能部门参加的专题合作机制以及长江三角洲城市经济协调会机制。［９］近年来，沪苏浙 ３ 省市
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从小处着手，把每一项工作落实到实处。在交通基础设施、环境保护、科技交流、人才共享、旅

游等领域进行了有效协作。比如在旅游方面，长三角的旅游部门共同举办了 “２００３ 年江浙沪旅游
年”活动，并举办了 “长江三角洲旅游交易会”；而西塘、乌镇、周庄和朱家角则联合推出了

“中国江南古镇游”；２０１０ 年成立 “世博会—长三角”旅游合作协调委员会，以上海世博会为机遇

深化长三角旅游合作。在交通方面，２００７ 年，上海交通卡已经实现了与无锡、常熟、阜阳三地的
互通。基于自然资源的合作在长三角也不断出现，例如上海和浙江嵊泗的大小洋山港建设、江阴

和靖江的口岸合作等。此外，长三角城市还在人才和消费者权益保护等方面展开了合作。［１０］

而滨海新区所处的环渤海区域，环渤海经济协作市长联席会议的形式大于内容，联席会一度

成了摆设，没有形成实质性的合作行动。在京津冀层面，２００４ 年 ２ 月，国家发改委和京、津、冀
发改委达成 《廊坊共识》，以期加强三地区的经济交流与协作，决定从交通设施建设着手，逐步启

动京、津、冀区域发展总体规划的编制工作。近来，京津冀地区的政府层面的合作开始加强，更

多的行动落到实处，如京津城际铁路开通、北京和河北就 “环首都京津圈”展开合作等。但是，

京津冀之间尚未建立起能够有效发挥协调作用的组织机构。合作往往限于双边合作，没有将经济

圈内所有的地区包括进来，比如 “环首都经济圈”仅限于北京、河北之间的合作，天津并没有被

包括进去。各省市之间还存在着基础设施共享水平低、产业分工协作少、重工业比例过高等问题。

表 ２浦东新区和滨海新区经济地位和增长贡献的比较

年份

滨海新区占京津

冀 ＧＤＰ比重
（％）

浦东新区占沪苏

浙 ＧＤＰ比重
（％）

滨海新区对京津

冀 ＧＤＰ增长贡献
率 （％）

浦东新区对沪苏

浙 ＧＤＰ增长贡献
率 （％）

滨海新区对京津

冀 ＧＤＰ增长贡献
效率

浦东新区对沪苏

浙 ＧＤＰ增长贡献
效率

１９９１ — ２００ — ２３５ — １１８

１９９２ — ２２０ — ２８９ — １３１

１９９３ ３６１ ２５５ — ３４３ — １３５

１９９４ ４１５ ３３３ ５９３ ５５４ １４３ １６６

１９９５ ４５７ ３７０ ５９６ ４９９ １３１ １３５

１９９６ ５０３ ３７８ ７３２ ４２２ １４５ １１２

１９９７ ５２４ ４１１ ６６３ ６７５ １２７ １６４

１９９８ ５１９ ４３９ ４７４ ７６９ ０９１ １７５

１９９９ ５３７ ４６２ ７４７ ７６０ １３９ １６４

２０００ ５７６ ４７４ ８５４ ５７２ １４８ １２１

２００１ ６１４ ５０４ ９１８ ７８１ １５０ １５５

２００２ ６９０ ５１１ １３２０ ５６２ １９１ １１０

２００３ ７２０ ５２４ ９０８ ５９３ １２６ １１３

２００４ ７５０ ５３３ ８８８ ５７８ １１８ １０８

２００５ ７８１ ５１４ ９５０ ４１３ １２２ ０８０

２００６ ８２４ ４９３ １ １０４ ３６８ １３４ ０７５

２００７ ８４０ ４９０ ９２３ ４７３ １１０ ０９６

２００８ ９８８ ４７８ １８１９ ４０４ １８４ ０８４

２００９ １０３１ ５５５ １５０２ １３６５ １４６ ２４６

２０１０ １ １５０ ５４５ １８５５ ５３５ １６１ ０９７

２０１ １ １ １９２ ５４５ １４１ １ ５４３ １１８ ０９９６

　　注：京津冀为北京、天津、河北数据，沪苏浙为上海、江苏、浙江数据。各省市 ＧＤＰ 数据来自 《新中国 ６０ 年统计资料汇
编》、《中国统计年鉴 （２０１ １ ～２０１２）》、《天津滨海新区统计年鉴 ２０１２》、《上海浦东新区统计年鉴 ２０１２》。增长贡献率＝该区 ＧＤＰ
增量／该区所在经济圈的 ＧＤＰ增量；贡献效率 ＝该区对所在经济圈 ＧＤＰ 增长贡献率／该区占所在经济圈 ＧＤＰ 比重。［１ １］浦东新区
２００９ 年数据出现异常，是由于南汇区并入浦东新区。

３、浦东新区和滨海新区发挥经济引擎作用的比较。增长极可以通过多种渠道发挥辐射带动
力，比如产业扩散、信息技术的传播、人才培养等多个方面，对其衡量较难。但我们可以通过增

长率的比较来反应增长极的辐射带动作用。如果增长极经济增长速度快而周边地区增长放缓，则
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认为增长极起到了 “回波效应”；而如果增长极地区和周边地区增长率趋同且都高速增长，则可认

为增长极发挥了 “扩散效应”。

滨海新区 ＧＤＰ在所在经济圈的比重逐年上升，从 １９９３ 年的 ３６１％上升到 ２０１ １ 年的 １ １９２％；
而浦东新区 ＧＤＰ在所在经济圈的比重则在 １９９３ 年到 ２００２ 年处于缓慢上升阶段，从 ２００３ 年开始有
所下降，除 ２００９ 年因行政区划调整而产生波动外，大都在 ４１％至 ５５％之间 （见表 ２）。滨海新
区 ＧＤＰ占京津冀 ＧＤＰ的比重总体上更高，一是滨海新区面积较大，滨海新区面积约是浦东新区的
２ 倍；二是京津冀地区的总体经济发展水平比苏沪浙地区低。

滨海新区和浦东新区对所在区域 ＧＤＰ增长贡献效率，反映了两区的经济增长速度与所在区域
总体增长速度的比值。贡献效率大于 １，说明新区增长速度大于所在区域总体经济增长速度，比值
小于 １，说明新区增长速度低于所在区域总体经济增长速度。比值越大，说明新区集聚作用越强，
处于自身快速增长阶段。从 ＧＤＰ增长贡献率来看，浦东新区在 １９９２ 年到 ２００２ 年间处于较高的水
平，此时，浦东新区处于高速增长阶段，也即极化阶段，浦东新区的经济增长速度大大高于沪苏

浙其他地区的增长速度；２００３ 年以后，浦东的经济增长速度开始与沪苏浙地区趋于一致，这一阶
段是上海制造业转型、服务业发展的阶段，大量产业转移到周边地区，浦东的辐射力开始显现。

而滨海新区对京津冀地区的增长贡献效率总体上维持在 １ 以上，尚没有下降的趋势，表明滨海新
区目前还处于经济集聚阶段，大量的生产要素快速向滨海新区汇集。在此阶段，甚至会出现新区

与周边地区争项目、争资源的情况。

根据对滨海新区和浦东新区的分析，发现增长极发挥辐射带动能力呈现出阶段性特征。增长

极的发展，首先是一个集聚的过程。在增长极形成之初，区内交通设施不完善，增长极和周边地

区的合作机制尚不成熟，大量的人才和资本要素向增长极聚集，在此过程中，增长极经济增长速

度可能会很快，而周边地区经济可能会因此受损，因而有必要建立其适当的补偿机制。然后，随

着交通基础设施的改善，政府间合作能力的加强，增长极创新能力的增长以及增长极土地、资源

等要素的约束，产业开始从增长极开始向外扩散，增长极和周边地区开始形成合理的经济分工，

经济发展也开始趋同。

四、结论和政策建议

根据对于增长极理论和实践的分析，增长极能否对周边地区起到辐射带动作用，取决于区域

内交通运输成本、市场分割程度、经济社会联系强度、增长极的创新能力和产业结构等多方面的

因素，浦东新区、滨海新区、广州南沙新区以及我国新批复的一批中西部的 “次增长极”要更好

地发挥辐射带动作用，实现区域经济协调发展，可以从以下几个方面着手。

１、加强区域合作，消除市场分割。降低地区间贸易成本，消除地区市场分割，是实现增长极
对周边辐射的必要条件。首先，经济辐射并非是增长极有意识的行为，而是市场作用的结果，因

此地区间的经济社会交流应该坚持市场导向原则，处理好政府和市场的关系，避免回归计划思维。

其次，一体化推进要按照循序渐进、由易到难的原则，在一些容易做而且可以取得确切成果的领

域展开合作，首先推进基础设施一体化，在遵循市场规律的基础上，逐渐寻找市场一体化、产业

结构一体化和政府职能一体化的发展路径。最后，建立各种多层次、多维度的区际协调机制，促

进城市间信息、文化和人才的交流与沟通。

２、建立区际补偿机制。在增长极最开始的阶段，往往是集聚的阶段，其主要表现是增长极本
身的经济体量快速增长，但并未对周边地区经济起到辐射带动作用，甚至可能发生增长极与周边

地区争投资、争项目的现象，使贫困地区的经济发展状况恶化。因此，有必要建立地区内部补偿

机制，由发达地区对落后地区进行补偿，欧盟的一些做法值得借鉴。欧盟规定成员国要上缴其

ＧＤＰ的 １％作为欧盟预算经费，其中有大约 ４０％用于各种基金以扶持落后区域的发展。通过这些
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扶持工具的使用，部分衰败的老工业区得以重新焕发活力，推动了欧盟各国的协调发展，增强了

欧盟的凝聚力。［１２］在长三角和京津冀内部，也可以探索这种地区间的补偿机制，尽量消除区内的

恶性竞争和不平等，加强区域凝聚力。由于长三角城市群和京津冀城市群都包含多个省市，城市

之间的协调受到行政区划的影响，实际上，如珠三角城市群、中原城市群等位于同一省内，城市

群内城市的协调会更容易实现。

３、加强区际交通基础设施建设。中心城市发挥辐射带动力，必然伴随着生产要素流动，而生
产要素有效流动又依赖于交通基础设施的建设。目前，中西部交通基础设施与东部地区尤其是长

三角地区还有很大差距，尤其是中西部地区的农村和山区，交通基础设施的落后，使其难以获得

发展所必须的资本和信息。改善基础设施建设，构建区域内交通网络基础设施建设，加强与所在

区域次增长极的联系，并在此基础上与国内其他区域和国外进行联系，促进落后地区参与到全球

经济发展中来。围绕增长极构建 “１ 小时都市圈”和 “３ 小时经济圈”，将区域内核心城市和其经
济腹地有效地联系在一起，实现人才、资本、商品的快速流动。

４、加强增长极的创新能力。增长极要发挥辐射带动作用，其前提条件就是增长极的产业具有
较强的创新能力和较大的增长潜力，能够带动周围地区的发展。如果增长极的产业处于价值链低

端、过度依赖传统制造业，而在服务业、战略新兴产业方面无所建树的话，无论其经济总量多么

大，也很难对周边地区发挥辐射带动作用。增长极的经济发展模式必须是在所在区域领先，其产

业也必须在所在区域的产业分工中占主导地位，否则，辐射带动就无处谈起。为提高地区创新能

力，应着力构建市场化的创新体系，产学研相结合，逐步构建以企业为主体的多元化创新体系。

同时，要注意对创新人才的吸引和培养，比如通过设立各种创新人才奖项，在住房、子女教育等

方面提供相应的保障。近年来，我国产业布局逐步由向东部集中转变为向中西部地区扩散［１３］，在

此背景下，如何使滨海新区、浦东新区、广州南沙新区等地区增长极的承担起为全国引路试验的

任务，依靠技术创新促进东部地区的产业升级，是一个值得进一步深入研究的课题。●
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