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土地城镇化及相关问题研究综述

李 昕，文 婧，林 坚
(北京大学城市与环境学院，北京 100871)

摘 要：中国正经历着大规模的高速城镇化过程，与人口城镇化相伴随的是土地的急速城镇化，而关于“冒进土地

城镇化”的提法和关注甚多但讲法不一。为了厘清土地城镇化的概念、内涵及度量方法，本文回顾并评述了土地

城镇化及其相关问题的研究进展，对土地城镇化问题进行了再思考。现阶段中国土地城镇化不仅仅是农用地转

换用途的非农化过程，越来越被关注的是农村建设用地转变为城镇建设用地以及建设用地的效率提升。本文认

为土地城镇化应为土地从非城镇状态向城镇状态转变的过程，并提出以城镇建设用地与城乡建设用地的比值作

为土地城镇化率的衡量指标。以此出发，土地城镇化问题今后的研究重点包括：土地城镇化和人口城镇化的匹配

研究、时空格局和驱动机制研究、城乡实体空间划分、城镇空间扩张研究和用地效率转变研究。
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1 引言

中国正在经历着人类有史以来最大规模的城

镇化过程 [1]，2000-2010 年 10 年间中国城镇人口增

加了 2.1 亿，人口城镇化率由 36.22%提高到了

49.68%①。与此同时，土地也正经历着快速城镇化

的变化，城镇用途的建设用地规模不断扩大，

2000-2007年全国城镇工矿用地②由 597.1万 hm2增

加到 792.9 万 hm2，平均每年增长 27.97 万 hm2③；每

年土地征用规模达到 16.7~20 万 hm2，按人均 0.6~

0.7 hm2土地推算，有学者估计每年大约有 250~300

万农民失去土地[2]。

耕地流失和城市土地扩张引起了学者们的关

注[3]。而“土地城镇化”这一问题的首次提出，则发

端于一份名为《关于遏制“冒进式”城镇化和空间失

控的建议》的报告。2007年，陆大道、姚士谋等在向

国务院的这份发展咨询报告中明确提出，“土地城

镇化速度太快”，并“大大快于人口城镇化”[4]，这份

报告得到决策层的高度重视。由此，“土地城镇化”

作为一个独立的命题被提出，土地城镇化问题的研

究也在学术界得到积极回应 [5-13]。但由于命题较

新，研究尚不够系统，土地城镇化的概念界定、内涵

外延和衡量指标选择等都没有达成共识[6-7,11]。

因此，本文首先回顾了土地城镇化以及与之相

关的城市扩张、土地非农化领域研究进展，在此基

础上对“土地城镇化”问题进行了再思考和解读，包

括土地城镇化问题形成的背景分析、概念界定和内

涵辨析、更为合适的土地城镇化衡量指标设计等，

以此出发对今后土地城镇化研究的重点方向进行

了展望。

2 土地城镇化及其相关问题研究进展

2.1 土地城镇化研究

作为土地利用和城镇化研究领域结合的新关

注点，以“土地城镇(市)化”为主题的文献积累并不

多，主要集中在土地城镇化的内涵和度量方法[6,8,11]

以及与人口城镇化的匹配关系[1,8,14]两个方面。
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在土地城镇化的概念界定和指标设计上，吕萍

较早提出了土地城市化的概念，认为这是指土地条

件由农村形态向城市形态转化的过程，并以建成区

面积占区域总面积的比重作为衡量土地城镇化水

平的指标，就这个角度而言，土地城镇化与农地转

用或土地非农化概念是等同的[6]，不少学者沿用了

这一定义[8,12]。与吕萍[6]强调土地利用形态的转变

形成对比，鲁德银从权属角度解读了土地城镇化，

认为其是指农村的各类用地向城镇经济社会用途

土地的转变过程，国有化是中国土地城镇化的最重

要特征[11]。林坚则用城镇工矿用地占城乡建设用

地的比重来衡量土地城镇化水平[7]，同时认为这一

指标与人口城镇化率统计方式相对应。除了单一

指标法外，还有学者运用复合指标体系法，从土地

利用的结构、景观、利用程度、投入、效益等方面进

行考量，度量土地城镇化水平。对不同省份、城市

实证研究表明，这种指标体系测算结果与实际较为

符合[6,15]，但在操作上仍有较多问题。

土地城镇化内涵的界定和度量指标的设计，目

标是服务于土地城镇化与人口城镇化的协调匹配

关系研究，以此考量城镇化的健康程度，进而对城

镇化的合理发展进行科学的引导。对土地城镇化

和人口城镇化的协调关系研究包括全国[10]、省[7,15]、

地[9,14]、县[7]等不同层面，研究方法也不尽相同，包括

定性分析[1,12]、定量分析[8]、相关分析、回归分析[14]、主

成分分析[10]等。研究表明，土地城镇化水平和人口

城镇化水平之间具有线性关系[7]，人口城镇化对土

地城镇化存在促进作用[14]。在目前阶段，中国的人

口和土地城镇化呈现出不匹配状态[1,12]，人口城镇化

滞后于土地城镇化[8,10]；分税制改革的不彻底和以土

地资本化为原动力的城镇化被认为是不匹配的主

要原因[16]。然而，已有研究中对土地城镇化指标的

设计与人口城镇化率计算范围并不完全吻合，所以

指标的可比性以及结论的可靠性都有待发展。

2.2城镇用地扩张研究

城镇用地扩张是城镇化研究领域颇受关注的

问题，也是土地利用/覆被变化的研究重点。

早期对中国城镇用地扩张的研究始于珠江三

角洲这一城镇化最早蓬勃发展的地区[17-18]。其后，

沿海 3 大都市连绵区城市往往成为关注焦点 [19-21]。

中国科学院基于美国陆地卫星Landsat TM/ETM 空

间分辨率30 m×30 m的遥感影像数据解译的结果，

首先建立起一套全国尺度的土地利用数据库④，其
后，国内对城镇用地扩张的空间格局研究多是基于

这一数据库。有关研究的着眼点多在城镇用地扩

张的量变格局分析上。根据这一数据库的描述，20

世纪90年代中国县级单元建设用地增长的总体格

局为：东部快于西部、西部快于中部；且总体上东部

地区的增长有所减缓，而中西部地区明显加速[22]。

基于同一套数据，谈明洪等的研究显示，东部地区

城市建设用地扩展最快，中部地区扩展最慢，还出

现城市人均用地大幅度下降的“不正常”现象[23]。

在城市用地扩张空间模式方面，刘纪远等 [24]、

王新生等[25]、将城市扩展模式分为填充性、外延型、

廊道型和“卫星城”型等 4种。他们提出了利用计

算几何中凸壳原理识别城市用地扩展类型的新方

法，可区分城市用地扩展的填充和延伸两种类型。

在城镇用地扩张的影响因素和驱动机制方面，普遍

认为经济增长、人口增长等影响较大。而谈明洪等

的研究表明，市区职工工资总收入的增长最能解释

中国城市建设用地的扩张[23]，国外对芝加哥住宅用

地扩张[26]和欧洲城市蔓延[27]的研究也得到类似的结

论；此外，林坚针对不同层级行政单元城镇工矿用

地增长的大样本研究发现，交通因素也不容忽视[7]。

城市蔓延是在 20世纪出现在美国的一种超过

人口增长速度的低密度、低效率的城市用地扩张方

式[28]。国外文献已对其定义、定量测量和调控政策

有较成熟研究[29-31]。李强等认为，中国城市蔓延意

味着城市空间“摊大饼”式快速扩展，在此过程中城

市化用地迅速扩张，并伴生交通拥堵、绿地被侵蚀、

基本农田被侵占等城市问题[32]。城市蔓延的程度

可以用指标法来量化表达，目前国外学者采用的指

标涉及人口、就业、交通、资源消耗、建筑美学和生

活质量等方面[33]。对城市蔓延的概念确定和程度

度量，为其调控政策提供了基础。20世纪 60-70年

代，区域主义和成长管理两大路径被应用于城市蔓

延的控制，并分别于美国明尼苏达州的明尼阿波利

斯—圣保罗双城区、美国纽约让麦普镇得到实践。

80-90 年代，随着城市蔓延日益恶化，新城市主义

TND和TOD模式、精明增长等理念被提出并普及

开来，提倡在提高土地利用效率的基础上控制城市

扩张、保护生态环境、服务于经济发展、促进城乡协

调发展和提高人们生活质量[34]。

2.3土地非农化研究

土地非农化是特指城镇化过程中农用地转变

④该数据库包括3个时点：1988-1989年、1995-1996年、1999-2000年。
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用途，成为居住、交通、工业、商服业等城乡建设用

地的过程[35]。中国的土地非农化研究主要集中在2

个方面：①基于粮食安全国家战略下的对耕地总量

控制和耕地质量的关注[36-39]；②征地过程中参与各

方利益驱动分析以及失地农民利益受损所引发的

潜在社会问题[40-41]。其中，前者着眼于土地利用变

化本身，偏重于数量分析；而后者则关注土地利用

变化背后的利益主体，偏重于政策层面的讨论。尽

管存在着对粮食安全问题的担忧，但土地非农化仍

被认为是经济发展的必然趋势[42]。在宏观层面上，

人口增长和投资增长被认为是土地非农化的主要

推动因素 [43]，1987-2005 年中国耕地非农化的规模

和程度基本呈现东、中、西依次递减的空间格局[44]，

这与经济发展水平的空间格局一致。然而，耕地极

端稀缺的国情使得中国非农化的代价显得异常高

昂，因此土地非农化的效益、效率和极限问题亦得

到较多关注。土地非农化效益的研究涉及到不同

空间层面，主要通过比较不同区域土地非农化的效

益，对非农化指标的转移提出政策建议[45-46]。与城

市用地扩张的研究结论一致，中国的土地非农化也

被认为存在过度化、效率低下等问题。数据表明，

中国31个省市在1989-1996和1999-2002年间共计

过度性农地非农化18.42万hm2，占这两阶段农地非

农化总量的 11.2%，其中以长三角和珠三角的情况

最为严重，谭荣和曲福田将其归咎于市场配置程度

的不足[46]。对于土地非农化的极限，有研究表明，

耕地非农化和经济发展之间可能存在一种“倒 U

型”的库兹涅茨曲线关系[47]，意味着耕地非农化可

能在某一个经济发展水平出现逆转。

土地非农化微观机理的研究主要着眼于各方

利益主体的行为。张宏斌和贾生华对浙江省几个

城市的案例研究表明，地方政府的财政收入、村干

部的灰色收入加上农业的低比较利益使得地方政

府、村干部和农民这3个主体都有动力促进土地非

农化过程[35]。现状收入水平低和对生活条件改善

的强烈诉求使得农民对农用地减少带来的生态环

境影响关注有限[48]；土地非农化带来的巨大增值收

益则促使地方政府成为这一过程中主导角色[49-51]。

杨志荣和吴次芳还进一步将农地非农化带给地方

政府的效用划分为制度收益和发展收益，并认为

东、西部地区农地非农化进程表现为制度驱动型

(制度收益的影响大于发展收益)，而中部地区农地

非农化进程则表现为发展驱动型(发展收益的影响

大于制度收益)[52]。

3 土地城镇化问题的再思考

土地城镇化相关问题的研究已然成果丰富。

然而，土地城镇化作为一个单独命题，何以可能、何

以必要，很重要的一点是将其与人口城镇化进行协

调考虑；反过来，这一考虑又决定了土地城镇化的

概念内涵和指标设计等。因此，需要从梳理中国土

地城镇化问题形成的背景开始。

3.1 土地城镇化问题形成背景探析——改革与转型

一般认为，中国城镇化以 20世纪 90年代中期

为界，前后可划分为两个阶段。前一阶段的城镇化

以农村工业化为先导，带动土地的城镇化；而后一

阶段的城镇化以大城市加速扩张为特征，甚至进入

了“以土地为中心”的城镇化时代[53]。两阶段的城

镇化与土地利用的关系逐步加强，关于土地城镇化

的探讨也越来越多。

第一阶段的城镇化以 1984年的城市改革为契

机，形成了一波“自下而上”的城镇发展浪潮[54]，先

后经历了以下过程：①以农村家庭联产承包责任制

为代表的农村改革，解放了农村剩余劳动力，开启

了农村工业化的进程；②1984年的户籍制度改革加

快了小城镇的人口集聚和经济发展；③1987年以后

的城市土地有偿使用制度改革深刻改变了城市内

部结构[55]，开征城镇土地使用税、允许城市土地使

用权出让转让、土地市场的地价机制导致了城市土

地功能的空间置换，如旧城工厂搬往郊区，用地改

换用途等。这一阶段的城镇化和郊区化进程被认

为是长期发展累积的结果[56]，是一种必然现象。与

之相伴随的城镇用地扩张、土地非农化等现象也非

常显著，珠江三角洲等地区再现这一过程的遥感图

像展示效果令人震惊，城镇化在用地空间上的极大

发展充分展露[17-18]。

20 世纪 90 年代中期以来，第二阶段城镇化开

始，城镇空间变化以大城市的加速扩张为特征，强

调建设大规模城市、导致土地城镇化速度过快，甚

至被评为“冒进式”的城镇化[4]。在这一时期，为了

应对前一阶段中小城市迅速崛起所带来的挑战，大

城市开始通过“做大”来强调其领导地位，并通过

“圈地”来谋求其发展空间[53]。这一策略的具体表

现为行政区兼并 [57]、大量设立开发区 [58]等举措。

1994年的“市带县”和“分税制”两个制度改革也促

进了以大城市政府为主导的城镇化进程，前者扩大

了大城市的行政权力，使得以“县改区”为代表的行
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政兼并更容易推行；后者明确界定了中央和地方的

收入分配边界，地方政府不但竞相利用手中的土地

资源来廉价招商引资，推动经济的高速增长[59]，而

且通过“土地财政”的手段来增加可支配收入[60]。

总体来看，在中国快速工业化、城镇化的背景

下，土地城镇化问题也应运而生。城镇化第一阶段

中，土地城镇化是工业化和人口城镇化的必然结

果；而在第二阶段，土地城镇化则逐渐成为推动工

业化和人口城镇化的驱动力，以大量开发区设立和

房地产开发为代表的城镇建设用地增加对经济增

长有着重要推动作用[1,61]，但用地效率低下问题也逐

渐凸显[53]。

3.2土地城镇化的概念辨析

辨析土地城镇化概念，首先需要厘清中国人口

城镇化的构成，不仅包括农村人口向城市集中的

“迁移城镇化”，也包括在原居住地通过发展生产和

基础设施等实现的“就地城镇化”[62]。相应地，中国

用地空间的城镇化，一方面是农用地转换用途成为

城镇建设用地，另一方面越来越突出的是农村建设

用地转变属性成为城镇建设用地。1996-2007年，

中国城乡建设用地⑤共增长353.96万hm2，城镇工矿

用地与农村居民点规模之比由 1∶3 上升到 1∶2⑥。

可见建设用地的变化不仅仅体现在规模，其内部城

乡性质的转变也变得越来越重要和值得关注。但

后者在城市扩张、土地非农化的研究中并没有被特

别提出。

重新对土地城镇化概念进行辨析，是指城镇化

进程中土地从非城镇状态向城镇状态转变的过

程。城镇建设用地是这一过程的终点，亦是真正显

示城镇化成果、带动城镇经济发展并与城镇人口相

对应的概念[7]。土地城镇化与土地非农化有本质区

别(图1)，右框表示农用地，左上框表示城镇建设用

地，左下框表示其他建设用地，左上下两框的加和

为建设用地(此处忽略未利用地)。细线条箭头代表

土地非农化过程，是右边农用地向左边建设用地的

转变，可见土地非农化更关注农用地或者耕地转变

为建设用地的过程。而两个粗线条箭头代表土地

城镇化过程，一方面包括右边农用地向左上城镇建

设用地的用途转变，另一方面也包括左下其他建设

用地向左上城镇建设用地的属性转变，关注点不仅

限于农用地或者耕地的减少以及城镇空间的增长

问题，还包括建设用地内部结构的调整，即农村居

民点、农村属性的独立建设用地等向城镇居民点以

及城镇属性的独立建设用地的转变。

土地城镇化研究与城镇用地扩张研究既有联

系，又有差别。二者关注的研究对象一致，均为城

镇建设用地，但侧重点有所不同。城镇用地扩张研

究主要关注城镇建设用地的总量增长问题，土地城

镇化研究不但关注量的变化，还特别关注土地利用

变化内部的结构调整问题。土地城镇化和城市蔓

延同样都关注城市扩张过程中的土地开发密度和

用地效率问题，但与城市蔓延的概念不同的是，土

地城镇化是一个中性的概念，在与人口城镇化进展

协调对比中，它可以呈现出积极状态，也可以是消

极状态，而城市蔓延则专指土地增长超过人口增长

的不健康的城市扩张方式。

3.3 与人口城镇化率相对应的土地城镇化率度量

指标

城镇化研究的开展，很大程度依托于对城镇化

水平的度量及其变化规律、趋势的一系列研究。现

阶段对城镇化水平的考察，最广泛使用的是城镇人

口占总人口比重这一人口城镇化率指标。尽管不

同研究者提出批评意见并有一些改进建议[6,63-64]，但

人口城镇化率这一指标因其简明性和较强的操作

性仍被广泛认可。同样，土地城镇化研究也需要构

建相应的指标，思路上可以借鉴人口城镇化率的表

达方式。

对以往城镇化领域研究进行回顾，关于土地城

镇(市)化水平的度量指标主要集中在 3类：①城市

⑤此处的城乡建设用地指城镇居民点、农村居民点和独立工矿用地的总和。

⑥数据来源：土地利用变更调查。

图1 土地城镇化与土地非农化概念解析图

Fig.1 Illustration of different implications between land

urbanization and land use conversion
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建成区或城镇用地的变化量(率)[15]；②城市建成区

面积或城镇建设用地面积占区域总面积的比重[14]；

③综合考虑土地利用的结构、景观、利用程度、投

入、效益的复合指标法[10,14]。然而，无论是单一还是

复合指标，都未在空间实体上和人口城镇化率对应

起来。因此，本文提出以城镇建设用地与城乡建设

用地的比重来度量土地城镇化水平。

土地城镇化率 = 城镇建设用地
城乡建设用地

此处需要厘清 3个问题：①城镇建设用地的内

涵和外延。由于中国的特殊国情(如户籍制度、城

乡二元土地制度)，土地城镇化问题研究应充分考

虑土地的自然、经济和社会属性。在中国，土地是

空间、用途和权属三者的结合，土地城镇化不仅仅

意味地表空间景观向城镇形态的转化，更反映土地

本身的国有化、资本化和土地发展权的变化。换言

之，微观地块的土地城镇化过程，一般情况下应该

包括“转、征、供”3个过程：用途转变过程——土地

转为城镇建设用途从而获得巨大发展空间；征地过

程——土地权属由集体所有变为国有；供应过程

——土地潜在的区位价值在市场上显现出来从而

成为资本。因此，城镇建设用地指具备城镇属性

(土地所有权、景观和经济方面的综合考虑)的建设

用地，包括城市、城镇的建设用地和具备城镇特征

的独立建设用地。②如何看待土地城镇化水平的

分母是城乡建设用地而非建设用地的问题。广义

上来说，陆地上存在的所有建设用地都可以归入城

乡建设用地，包括城镇居民点、农村居民点以及支

撑它们的交通设施和水利设施等。但是，从人口的

聚居空间看，城镇居民点、农村居民点和独立工矿

用地是人类生活生产的基本载体，探讨土地城镇化

水平的分母自然也集中在以居民点聚落为代表的

空间实体上。③在土地城镇化的过程中，用地效率

的提高不仅体现在农用地、未利用地向建设用地的

转变，即建设用地规模的增加，更体现在建设用地

内部城乡结构的变化，即农村性质建设用地的减少

和城镇建设用地的增加。也就是说，土地城镇化率

亦是一个表征用地效率的指标。具体而言，由于城

镇人口的人均占地明显小于农村⑦，土地城镇化率

的提高(城进乡退)便意味着城乡整体人均占地的减

少；同样，土地城镇化率提高的过程也意味着整体

地均产出的增加；以上两方面都象征着建设用地朝

集约化和高效率方向的发展。

4 土地城镇化问题研究展望

由此，土地城镇化研究成为城镇化领域和土地

利用领域的结合。从研究方法上看，土地城镇化是

城镇化理论和土地科学研究范式的结合；从研究内

容上看，土地城镇化是对城镇化领域城市扩张和土

地科学领域土地非农化已有研究的深入和所缺研

究的补充；从研究价值上看，土地城镇化的研究可

以促进城镇化的健康发展和土地资源的合理高效

利用。将来研究关注的问题主要有以下5个方面：

(1) 土地城镇化和人口城镇化的匹配研究。在

不同时空尺度，利用人口城镇化水平和土地城镇化

水平的衡量指标，设计分类方法，确定城镇化过程

中的人地匹配类型，如：人口—土地城镇化同步协

调型、快速人口城镇化—缓慢土地城镇化型、缓慢

人口城镇化—快速土地城镇化型、缓慢人口城镇化

—缓慢土地城镇化型。进一步，从促进土地资源合

理高效利用和健康城镇化角度，分析不同人地匹配

类型的形成动因、不同匹配类型带来的社会经济环

境影响，并对不同人地匹配类型的未来发展提出合

理建议。

(2) 土地城镇化的时空格局和驱动因素分析。

借鉴城镇空间扩张、土地非农化领域的研究方法，

分析土地城镇化的空间形态演变、对比其增量扩张

和存量转化动力；在不同空间层面上分析土地城镇

化水平的分布差异，在不同时间尺度上分析土地城

镇化率变化速度差异；并进一步分析这种差异背后

的影响因素和作用机制，如：人口因素、经济因素、

制度政策因素、自然条件限制因素等。

(3) 城乡实体空间划分。要通过对土地城镇化

和人口城镇化的比较研究来探讨健康城镇化，则必

须使被研究的人口和土地的城镇化过程在空间实

体上是可对应的；然而，正如Davis[65]曾说的，“当我

们提到城市人口的时候，必须记住一个事实，我们

的数据并不反映严格可比的地域单元”。因此，要

进行更深入的研究，城乡实体空间划分是一项必要

且重要的基础工作。学术界对城乡实体空间划分

的早期研究主要围绕人口统计指标展开，较有代表

⑦根据 2007年土地利用变更调查数据计算，城镇人口人均城镇工矿用地为 133.5m2/人，农村人口人均农村居民点用地为

227.4m2/人。
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性的研究是：周一星、史育龙提出以判读建成区为

切入点，使用人口规模、非农化水平、人口密度等指

标，采用不同的最小研究单元，进行城乡实体地域

的划分[66]。此外，其他学者也开展了不同角度的探

讨，如：利用城市航空遥感影像和人口普查地理信

息系统尝试模拟城乡边界划分[67-68]；尝试从土地的

建设密度、权属特征等方面入手，以居委会、行政村

为基本单元，对北京市朝阳区、北京中心城地区城

乡结合部等进行的城乡实体地域划分[69-70]。在本文

土地城镇化概念和度量指标的基础上，城乡实体空

间划分工作可以通过更简明易行的统计方法获得

新的发展。

(4) 城镇空间扩张研究。关于建设用地增长和

城市(镇)空间扩张问题已有大量研究成果。从土地

城镇化视角，城镇空间增长的研究可以建立在城乡

实体空间划分的基础上，对城镇实体地域增长的时

空格局、模式、环境影响和调控政策等进行更为深

入和完善的研究。例如，在目前城市扩张研究中，

遥感数据使用广泛，但其解译精度有限，影响结论

的准确性[71]，且遥感数据通常止于对农用地和建设

用地的区分，不能更详细的区分农村和城镇的建设

用地。在土地城镇化领域，利用土地城镇化率的衡

量指标，进行城乡实体空间划分的基础上，城镇空

间增长的研究可以更为精确和深入。

(5) 用地效率转变研究。城市扩张和土地非农

化领域对用地效率的研究也已略有涉及。城市扩

张的研究中多以单位区域面积或建成区面积所承

载的GDP来衡量用地效率[72]。此外，城市蔓延程度

的度量实际上也是对用地效率的衡量。而土地非

农化领域对效率的关注主要是研究不同地区土地

非农化对经济增长的贡献差异，从而引导区域间土

地非农化指标分配[45-46]。在土地城镇化领域，其水

平度量指标本身就反映着用地效率。因此，通过研

究不同区域土地城镇化的时空差异，也可以考察不

同区域用地效率的时空变化特征，从而引导未来中

国建设用地空间布局。
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Review of Research on Land Urbanization and Related Studies

LI Xin, WEN Jing, LIN Jian
(College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: In the rapid urbanization process of China, urbanized land expands quickly at the same pace as urban-

ized population grows. Recent researches have been focused on land urbanization which considers the urbaniza-

tion of land in current China as a reckless rash which is incompatibly faster than the urbanization of population

and moreover, results in understandable inefficiency. To clarify the definition, the implication and the measure-

ment of land urbanization, the authors have reviewed related literatures on urban expansion, urban sprawl, land

use conversion, especially those in China; analyzed the reality and background of urbanization of land under the

rural-urban dual land system in China; then developed the definition of land urbanization as the transition of

land to construction land with urban attributes. The definition includes not only the commonly agreed transition

of rural farmland to urban construction land, but also the transition of rural construction land to urban construc-

tion land, and the latter has been found to be increasingly significant for efficient land use. The definition de-

scribes the unique dual process under the dual land system more accurately and is measurably consistent with

the implication of population urbanization in the similar dual population management system in China. Further-

more, the authors proposed the measurement of land urbanization as the ratio between urban construction land

and the summation of rural and urban construction land, namely the so-called“rural-urban construction land”.

Based on this proposal, further researches could be conducted on the comparison between land and population

changes in urbanization process, and other elements such as economic and social factors and transition of land

use efficiency.

Key words: land urbanization；urban expansion；land use conversion；land urbanization rate
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