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摘 要: 文章通过对中国城市生活环境和生活质量分析，发现城市环境属性会通过劳动和住房市场资本化

为工资和住房价格。城市环境对住房市场的作用更为明显，住房价格对各城市环境因素也更为敏感。中国城市
生活质量分布表现出大型化、中心化、沿海化的特征，城市人口迁入也表现出类似的空间分布特征。未来随着
家庭收入的增加，城镇生活环境对家庭生活质量的影响将更加明显。
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一、引言
2013 年开年我国中东部多地遭受雾霾，1 月份 74
个重点监测城市近半数严重污染。延绵不散的雾霾，
让美丽的首都顷刻变成 “雾都”，也让民众蒙受到
“呼吸之痛”。城市环境污染和生活质量也越来越成为
社会各界关注的热点话题。事实上，城市生活环境早
已在潜移默化地影响家庭的行为，而“用脚投票”就
是家庭追求良好生活环境的直接行为。中国社科院
《全球政治与安全》报告显示，中国正在成为世界上
最大移民输出国，而追求优质的人居环境正是众多移

民动机之一。国家人口计生委的观测数据显示 2011 年
我国流动人口已接近 2. 3 亿，占全国总人口的 17%。
由此，不禁要问这 2. 3 亿流动人口中又有多少家庭迁
移是出于生活环境的考虑。因此，在我国城市化模式
转型的大背景下，评判中国城市生活环境差异及其对

人口迁移的影响，对推进新型城镇化战略具有重要意

义。
城市生活环境是一个综合性概念，既涉及气候、

地形和生态等自然环境因素，也包含文教卫生等人文

环境因素。显然，现实生活中不同城市具有不同的环
境禀赋，城市生活环境也表现出不同的特征。在市场
竞争机制的作用下，城市环境和设施价值会资本化为

工资和住房价格，即补偿差额。比如住房市场上的海
景房、学区房等标签多与社区生活环境挂钩，这些住
房的价格中包含了社区环境的价值。这个溢价在经济
学中通常称之为补偿差额，它是劳动市场和住房市场

上的一种空间均衡机制，目的在于保证不同区位家庭

效用 ( 或企业利润) 均等。城市生活环境的价值不仅
体现在住房价格上，部分家庭和厂商迁移行为也是城

市环境价值的表现。传统的人口迁移理论认为区域间
收入差异是移民的决定性因素，但经济生活中即使区

域间不存在真实收入差异，也会存在搬迁行为。
Greenwood et al ( 1991) 通过比较实际收入与每个区域
均衡收入的估计值，他们发现几乎没有证据表明 1971
年至 1988 年期间在美国区域收入失衡，但这段时间恰
恰是美国南部和西部人口快速增长的时期。
鉴于上述认识，本文认为中国城市生活质量及其

对人口流动的影响，应引起研究者和政策制定者的充

分重视。由此，我们才能更为准确地把握中国城市规
模分布的演进趋势，才能正确地制定有关城市环境、
人口流动和新型城镇化的相关政策。本文的目标是评
鉴中国劳动与住房市场上补偿差额，估计城市生活环

境的隐性价格及以此为基础的城市生活质量指数，并

进一步分析城市生活环境对城市人口规模的影响。
二、理论模型: 城市生活环境的价值
要考察没有直观价格的城市生活环境的价值，需

要借助 hedonic定价技术。而著名劳动经济学家 Ｒosen
创立的基于 hedonic定价技术的空间均衡模型，则是广
为接受的基本分析框架 ( Ｒosen，1979 ) 。在 Ｒosen 模
型中，面对不同城市的不同环境属性，消费者拥有相

同的偏好，生产商具有相同的生产技术。空间均衡意
味着家庭在所有城市拥有相同的效用水平，企业在在
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不同城市利润均等，市场上没有推动家庭和企业迁移

的经济激励。模型的效用函数如下:
U = U ( Wage － Housing Costs，Amenities) ( 1)
家庭效用只与去除住房支出的净收入和城市社区

环境有关，劳动者会选择居住城市以实现家庭效用的

最大化。在等效用曲线下，净收入 ( 工资减去住房成
本) 与城市生活环境属性两者之间是替代关系。这意
味着一个城市的自然人文环境越好，那么可能城市家

庭净收入可能就会越少。比如沿海城市劳动工资较高，
但高房价会抵消高工资，最后的实际货币收入可能会

低于内陆地区，但是舒适的城市环境弥补了家庭收入

下降对效用的影响。家庭在城市间不断迁移，最后经
济系统达到空间均衡状态。根据空间均衡的定义，对
于任意城市 k，均衡状态下家庭在任意城市具有相同
的效用水平 U0 。用间接效用函数来表示，可得如下的
均衡方程:

U0 = vk ( Wage，Housing Price，Amenities) ( 2)
在式 2 中，对城市环境属性 ( Amenities) 的偏导

可得如下微分方程:

v
wage

wage
Amenity

+ v
Housing Price

Housing Price
Amenity

+

v
Amenity

= 0 ( 3)

对式 3，进行罗伊变换可得:
v /Amenity
v /wage

= Housing consumption ×

Housing price
Amenity

－ wage
Amenity

( 4)

V /Amenity表示城市环境属性的边际效用，它与
收入的边际效用的比值也就是城市环境属性的相对价

值。Ｒoback ( 1982) 把这个相对价值定义为城市环境
属性的隐性价格。这个公式的含义就是城市环境属性
的价值等于其对住房价格的效应减去其对收入的效应。
对于任意城市 k上式可以改写为:

fk = hk ( dpk /dak ) － ( dwk /dak ) ( 5)
其中，fk表示环境属性 ak的完全隐性价格，hk是一

个家庭在 k城市购买的住房数量，( dpk /dak ) 是城市环

境属性变化造成的住房价格差异，( dwk /dak ) 是城市环

境属性变化造成的城市工资差异。城市间的住房价格
( 或工资) 差异，取决于城市生活环境对家庭效用和

企业利润的效应的大小。由此，可以预期纯消费性区

位属性的完全隐性价格必然为正。因为这样的区位属
性几乎不会影响到企业行为，其价值主要体现在住房

价格上。实际上，城市的生活环境可能既会作用于家
庭，也会影响到企业。例如，环境污染因素就是家庭
和企业面对的共同困扰。
为了更直观地评价城市的生活环境，对于任意城

市 k，本文定义如下生活质量指数:

QOLIk = ∑ i
fiaki k = 1，…，N. ( 6)

首先利用工资和住房偏差来估计每个区位环境属

性的完全隐性价格，然后加权求和可得城市 k 的生活
质量指数 QOLIk 。因此，QOLIk 是 k城市的住房和劳动
市场对城市生活环境做出的总补偿的估计值。
三、计量模型及变量说明
我们以中国 286 个地级以上城市为研究样本，以

2010年截面数据为基础，来估计中国城市环境特征的隐
含价格，及以此为基础的生活质量指数。本文采用 he-
donic定价技术来估算城市特定环境属性的隐含价格，并
用相应的估计值来测算城市生活质量指数。具体我们将
分别估计如下的工资和住房价格的 hedonic方程:

logwij = β0 + β2Xij + β2Aj + β3Dj + εij ( 7)
logphj = γ0 + γ1Zhj + γ2Aj + γ3Dj + uhj ( 8)
εij ～ N( 0，σ2

ε ) ，uij ～ N( 0，σ2
u ) ( 9)

Xij是居住在 j城市的工人 i的自身属性特征，包括
性别、工作时间、职业构成等变量; Zhj是住房特征向
量，包括住房面积、商品房构成等变量; Aj 表示城市
的环境特征，Dj是经济非均衡的区位控制变量; β2 和

γ2 分别是式 5 中的 dwk /dak 和 dpk /dak 的估计值。
城市环境特征主要包括气候、公共服务、环境污

染等系列指标，国外大量实证研究也发现如上变量对

劳动和住房市场的影响是显著的。当然，具体变量选
取还是与国外类似研究有所差异。比如反应气温的指
标，美国学者多选用全年日平均气温高于 10 摄氏度的
天数，而本文鉴于数据条件选择平均气温来反应气温

水平。还有国外学者在分析区域公共服务与人口迁移
的命题时，常常会用到税率这一指标，但我国区域间

的所得税率是统一的，几乎没有税率差异。因此，我
们将主要选用教育、医疗、绿地面积等对住房和劳动
市场产生直接影响的变量来反映公共服务对城市生活

环境的作用。具体的变量选择见下表:

表 1 主要变量描述

变量名称 变量描述

住房价格 商品房均价 =城市商品房销售总额除以商品房销售面积计得
住房平均面积 住宅类商品房销售面积 /销售住宅套数
住宅地产占比 商品房销售面积中住宅销售面积占比

工资 市辖区职工平均工资
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周工作时间 城市就业人员每周工作的平均时间

女性 各个城市就业人口中女性所占比例

劳动者平均年龄 用各城市就业人口分年龄数据加权求均值

受教育年限 用所在城市就业人员的平均受教育年限替代

城市环境特征

年降雨量 1971 － 2000 年期间年平均降雨量
1 月平均气温 1971 － 2000 年期间 1 月份平均温度
7 月平均气温 1971 － 2000 年期间 7 月份平均温度
地 形 1 到 20 赋值，值越高表明区域内越平坦。

绿 化 人均绿地面积

空气污染 工业废气排放量 =工业二氧化硫排放量 +工业烟尘排放量
水污染 工业废水排放量

高校数量 城市的高等学校数量

医生数量 城市医疗技术人员的总数量

通勤时间 城市通勤时间，单位: 分钟

是否中心城市 是则为 1，否则为 0 ( 直辖市、省会、五个非省会副省级城市)

是否沿海城市 是否沿海城市，是则为 1，否则为 0

就业变化 非农就业人员变化量

城市面积 市辖区建成区面积

四、实证结果分析
( 一) 劳动和住房市场的补偿差额与隐性价格

首先，我们给出工资方程的估计结果 ( 见表 2 ) ，
同时汇报了变量的均值、标准差、最小值和最大值。
总体上，劳动者特征变量的参数估计值与经典工资函

数的回归结果基本一致，年龄、教育等变量都与工资
呈正相关关系。从职业性质看，商业服务和农产品加
工等低技能劳动比列越高，城市的平均工资水平就越

低。然而，性别估计值的符号不合理论预期，女性劳
动者数量越多，城市平均工资可能越低，中国城市发

展的实际却表现出相反的境况。结合实际的就业数据，
我们发现工资较高的大城市就业机会相对丰富，社会

包容性良好，女性就业比例较高，而一些经济发展相

对落后的中小城市，较少的就业机会和传统男权文化

使得女性在业水平较低。因此，部分意义上女性就业
比例反映了城市规模特征。另外，教育回报率的估计

值要小于其他文献中基于典型工资函数的估计值。
城市环境特征变量的参数估计值整体显著，F

( 12，286) =17. 51。理论模型已经清晰的告诉我们城
市环境属性会在劳动和住房市场形成补偿差额。从表
2 看，大多数城市环境特征变量的系数估计值在统计
上足够显著，而且符号与同理论预期的基本一致。从
绝对值看，气候环境对城市工资差异的影响并不是非

常明显，相比之下教育和医疗等公共服务在劳动市场

上产生的补偿差额要更为显著。中心城市和沿海城市
这两个虚拟变量的估计值比较大，这表明我国城市工

资具有典型的自中心向外围和自沿海向内陆递减的规

律。另外，非均衡变量就业变动的估计结果显著，且
就业增长与工资呈正相关关系，这表明当城市内部经

营亏损企业越多，失业率越高的话，那么工资相对较

低。这表明在我们的 hedonic工资模型中融入这种控制
变量，对准确估计补偿差额是正确而重要的。

表 2 hedonic工资方程估计结果

wage t －统计量 均值 标准差 最大值 最小值

劳动者特征

女性 0. 761 1. 85 0. 42 0. 02 0. 45 0. 37

受教育年限 10. 622 2. 2 11. 37 0. 43 12. 97 10. 49

年龄 3. 242 2. 02 40. 16 1. 48 43. 43 33. 04

周工作时间 1. 862 1. 64 47. 50 1. 44 51. 18 43. 84

公务人员 0. 038 2. 27 0. 03 0. 01 0. 07 0. 00

专业技术 0. 018 1. 25 0. 11 0. 04 0. 21 0. 03
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办事员 0. 02 1. 38 0. 07 0. 03 0. 17 0. 01

服务员 －0. 073 － 1. 12 0. 24 0. 07 0. 43 0. 06

农产品 －0. 047 － 2. 12 0. 29 0. 20 0. 80 0. 00

设备操作员 0. 086 1. 83 0. 27 0. 11 0. 63 0. 06

城市环境特征 0. 03 0. 01 0. 07 0. 00

年降雨量 /100 0. 056 2. 24 9. 783 4. 939 24. 43 0. 86
1 月平均气温 0. 014 1. 65 1. 29 8. 97 21. 6 － 26. 2
7 月平均气温 0. 201 1. 87 26. 54 2. 71 30. 2 17. 2

地形 －0. 274 － 1. 59 38. 51 5. 558 20 1

绿化 0. 026 2. 85 41 53. 82 620 4

空气污染 /100 0. 006 2. 42 780. 10 717. 51 6748. 79 0. 00

水污染 0. 013 2. 05 79. 10 98. 87 804. 68 0. 23

高校数量 1. 77 2. 66 8. 12 14. 10 89. 00 1. 00

医生数量 4. 39 3. 03 4. 28 6. 21 6. 25 0. 32

通勤时间 4. 741 － 2. 56 38. 50 5. 27 59. 01 14. 00

是否中心城市 12. 82 2. 05 0. 12 0. 33 1. 00 0. 00

是否海港城市 29. 34 2. 85 0. 21 0. 41 1. 00 0. 00

就业变动 3. 011 1. 89 0. 032 0. 03 － 0. 12 0. 02

常数项 942. 43 2. 97

Ｒ2 = 0. 573， F ( 12，286) =17. 51

接下来我们分析 hedonic 住房价格模型的估计结
果。住房价格明显受到城市环境的影响，城市环境特
征变量整体显著，F ( 12，286) = 19. 63。总体而言，
良好的气候和公共服务，会提高城市的住房价格。中
心城市和沿海城市两个虚拟变量的估计值显著为正，

对城市间住房价格差异影响较大。但某些具体的环境
属性参数估计值并不是非常理想，个别变量的 t 统计
量较小，且系数的符号与理论预期的方向有所出入。
比如水污染与与住房价格具有正效应，这与单个城市

分析模型中水污染会降低住房价格的事实不符。鉴于
本文考察的是城市间环境属性差异，污水排放量可能

与区域水资源丰度和产业结构有关，污水排放量大可

能意味着区域水环境承载力较高，这样的城市通常处

于降水量较大或河湖多布的区域。由此，污水排放量
比较大的城市，反而住房价格较高。就业变动的参数
显著水平要高于劳动方程中，这意味着高失业率的现

象往往伴随着住房价格下降，就业增长往往伴随着房

地产繁荣。

表 3 hedonic住房价格方程的估计结果

Housing Price t －统计量 均值 标准差 最大值 最小值

劳动者特征

平均面积 2. 43 1. 71 79 8. 5 73. 5 106. 7

住宅商品占比 12. 03 1. 56 0. 930 0. 035 0. 837 0. 975

城市环境特征

年降雨量 /100 4. 052 2. 06 9. 783 4. 939 24. 43 0. 86

1 月平均气温 1. 172 1. 46 1. 29 8. 97 21. 6 － 26. 2

7 月平均气温 5. 743 1. 93 26. 54 2. 71 30. 2 17. 2

地形 －0. 789 － 1. 46 38. 51 5. 558 20 1

绿化 0. 532 2. 44 41 53. 82 620 4

空气污染 /100 － 0. 093 － 3. 11 780. 10 717. 51 6748. 79 0. 00

水污染 /100 0. 043 2. 19 79. 10 98. 87 804. 68 0. 23

高等教育 18. 17 2. 68 8. 12 14. 10 89. 00 1. 00
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医生数量 27. 18 3. 61 4. 28 6. 21 6. 25 0. 32

通勤时间 20. 32 2. 05 38. 50 5. 27 59. 01 14. 00

是否中心城市 158. 31 2. 26 0. 12 0. 33 1. 00 0. 00

是否海港城市 316. 75 4. 83 0. 21 0. 41 1. 00 0. 00

就业变动 2. 434 2. 18 0. 032 0. 03 － 0. 12 0. 02

常数项 1453. 43 3. 56

Ｒ2 = 0. 463， F ( 12，286) =19. 63

注: 住房价格是当年新房销售价，所以回归中反应住房特性的变量较少。
以表 2 和 3 中的工资和住房价格参数估计值为基

础，参考公式 5 计算可得中国城市环境属性的完全隐
性价格。我们用家庭的年支出人民币的多寡来表示城
市环境属性完全隐含价格。具体计算过程如下: 工资
方程中估计的参数的负数先乘以 12，然后再乘以家庭
劳动数量 1. 71，① 这样工资的环境补偿差额就资本化
为人民币的形式，它是单个家庭在劳动市场的年补偿

额，也可以说是家庭为了获得这样的生活质量，牺牲

了多少的工资，或者家庭忍耐某城市的恶劣环境特征

所受到的补偿。与此同时，我们继续计算中国住房市
场上生活环境特征的资本化价格。同理这里也要把住
房价格中的补偿差额转换为家庭年支出的形式，用表

3 中的估计系数乘以 0. 293，② 再乘以 12，就得到了住
房市场的补偿差额。然后我们用住房市场的补偿差额
加上劳动市场补偿差额就是城市环境属性的完整隐含

价格。( 见表 4OLS基准)
表 4 中国城市环境特征的完全隐性价格

变量名
OLS基准 FGLS

Coef t － s Coef t － s
QLITS

年降雨量 13. 1 2. 76 12. 8 2. 91 64. 69
1 月平均气温 3. 83 1. 57 3. 55 1. 45 34. 386
7 月平均气温 16. 07 1. 93 16. 14 2. 02 43. 544

地形 2. 85 1. 46 2. 45 1. 58 15. 831

绿化 1. 34 2. 65 1. 53 2. 44 71. 957
空气污染 －0. 45 － 2. 01 － 0. 39 － 2. 37 － 322. 957

水污染 －0. 12 － 1. 79 － 0. 08 － 2. 06 － 11. 427

高等教育 27. 57 2. 36 30. 44 2. 81 388. 671
医生数量 5. 48 2. 31 6. 78 2. 54 34. 06

通勤时间 －25. 84 － 2. 05 － 24. 34 － 1. 8 － 136. 235

是否中心城市 293. 55 2. 46 279. 35 2. 26 97. 544
是否海港城市 511. 64 2. 97 521. 96 3. 03 208. 682

表 4 中还列出了基于 FGLS估计方法得出的完全隐
含价格。我们采用可行广义最小二乘法 ( FGLS) 来估
计完全隐含价格，主要是为了解决两个方程的误差项

潜在的异方差性问题。尽管标准差检验并没有显示工
资和住房方程中存在异方差的迹象，但在异方差形式

未知的情势下，FGLS估计实际上是对 OLS 估计的稳健
性考察。FGLS实际的估计结果与 OLS估计结果高度相
似。为了更好理解隐含价格的含义，我们以第一列的

OLS的估计值为基准，测算了当城市环境特征发生变
化时对家庭产生什么样的影响。其中每当空气污染增
加一个标准差，家庭年支出会减少 322 元; 而高校数
量每增加一个标准差，家庭支出负担会增加 388 元。
中心和沿海两个区位虚拟变量也都表现出较高的生活

舒适性特征，即家庭迁移到中心城市和沿海城市，将

会增加家庭的总支出。与国外类似的研究做比较，我
国城市环境特征对生活的影响还不是非常明显。就以
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①

②

2010 年全国人口普查资料中我国家庭户均 2. 71 人，我们为了便于计算假定家庭中除一个孩子或者老人外其余全是劳动者，所
以户均劳动 1. 71 人。

住房价格选择的都是新房价格，我们假设所有居民都购买房屋居住，住房支出主要表现为偿还银行贷款; 假设所有人在买房的

时候都使用公积金贷款，且贷款期限为 30 年，城市家庭住房的平均面积为 79 平方米。按照等额还贷的形式，计算可得转换系数 0. 293，
0. 293 实际上就是住房面积乘以贴现率。



高等教育而言，我国城市高校数量每增加一个标准差，

家庭为此多开支 388 元，占到月工资 2875 元的 13%和
家庭年收入的 0. 7%。这个比例看起并不是非常的大，
小于美国的 3%，这意味着我国城市环境特性带给家
庭的影响要小于美国。如果考虑到我们实际的估计采
用的是新房销售数据，并假定家庭买房而不是租房，

这个 0. 7%可能比实际的情况还要大一点。总体而言，
基本与前文的预期相符合。我国目前所处的阶段城市
环境特性尽管不断影响劳动和住房市场，但是限于各

种劳动流动障碍和较低的收入低水平，城市环境属性

对劳动与住房市场的效应并没有得到充分的体现。
( 二) 城市间的生活质量差异

在表 4 完全隐性价格的基础上，参考公式 6 我们
可以加权计得中国 286 个城市的生活环境质量指数
QOLI。由于有的城市的生活质量指数为负数，我们将
每一个指数估计值与 QOLI的最小估计值相加，这样可
以使得所有指数值为正。其中最小的值为 0，286 个城
市生活质量指数最大值为 3182 元人民币，相当于年平
均工资的 10%。Blomquist，Berger 和 Hoehn ( 2001 )
基于美国 253 个县级样本的研究结果，其中最大的指
数为 4453 美元。对照前文城市生活环境特征一个方差
的变化，家庭年支出也只是增加了 388 元，仅为年收
入的 0. 7%，而美国的类似比例为 3%。这表明气候环
境、公共服务和区位条件等因素，对城市生活有显著
影响，但是这个效应并不是非常明显。
在计算所有城市的生活质量指数的基础上，我们

对其进行排序。如果把我国 286 个地级以上城市的生
活质量指数分布综合起来分析，我们可以发现，生活

质量较高的城市主要有两类: 一类是有经济政治区位

优势的中心城市和沿海城市; 另一类就是气候适宜、
风景秀丽的城市。有的城市既是中心城市还有良好的
气候条件和自然风景，比如武汉和广州。武汉和广州
两个城市依山傍水，气候湿润、风景秀丽，加之两个
城市悠久的历史和重要的战略地位，都使得两个城市

的客观生活环境较好，对应的生活质量指数也较高。
从国家层面看，东南沿海地区生活质量指数要相对高

于西北部。从局部区域看，区域内部也是存在显著差
异，比如广东省，生活质量指数最高的广州有 3090
元，而最低的梅州仅有 427 元，两个城市地理空间距
离不远，不存在明显的气候差异，但是仍然有如此之

大的差异。从排名先后看，排名前三位的城市分别是
武汉、广州和上海，北京排名第 4，这几个城市全是
人口超千万的超大型城市，前 20 名的城市多为省会城
市和重要港口城市。而那些排名靠后的城市要么是处
于气候相对恶劣的地区，要么是环境污染较重的城市。
比如大同、榆林等城市的生活质量指数为负，这些城
市产业结构偏重于高污染的煤化工产业，加之周边气

候条件恶劣。如果没有正的收入增加，这些城市的人

口将持续流出。
( 三) 城市生活质量与人口导入

市场已经无处不在，但在我国经济体系中仍然存

留有部分非市场的因素，如户籍制度及其附属权利。
这些看不见的玻璃幕墙，不仅阻碍了劳动力的自由流

动，也阻碍了城市环境属性价值的实现。随着体制改
革的进一步深化，这些要素流动障碍正在逐步消解，

人口迁徙的自由度持续提高，人口迁移规模和频率不

断上升。在空间均衡的框架下，劳动者会选择城市实
现家庭效用的最大化，城市环境属性是影响家庭抉择

的重要变量。我们考察了中国城市生活环境质量差异，
那这种差异到底会对中国城市人口增长产生什么样的

效应呢?

我们采用地级以上城市市辖区的迁入人口数量来反

映城市人口导入规模，考察中国城市总体生活质量与人

口导入之间的关系。我们首先以“六普”县级数据为基
础，用市辖区常驻人口中的本市外迁入人口占比来反映

城市人口导入水平，并分析我国 286 个地级以上城市市
辖区市外迁入人口质量，初步观察我国城市迁入人口的

空间特征。计算后数据显示城市人口迁入与中国城市生
活质量分布表现出相似的空间特征，那就是大型化、中
心化、沿海化。从大区域看，城市人口迁入行为更多受
到收入的影响，长三角和珠三角以及鄂尔多斯等资源型

城市的收入优势，使得这些区域外来人口占比大幅提

高。由此，我们可以初步判定真实收入的经济差异 ( 生
产率差异) 仍然是人口迁移的主导因素。人们为了追求
更好的生活环境而发生的人口迁移，主要表现为向中心

城市和沿海城市迁移。
我们以城市迁入比例做为因变量，进一步实证检

验人口迁入与城市生活环境的关系 ( 见表 5 ) 。理论
上，生活舒适性变量有利于人口增长，不宜居的城市

环境变量则会导致人口迁出。实证结果中各项环境特
征变量的估计参数统计上总体显著，但是个别变量的

符号方向不合理论预期。比如反映空气污染程度的废
气排放量，预期同人口增长是负向关系，实证结果却

为正。这与前文工资方程实证结果类似，高污染排放
对应着着更好的工资补偿。与发达国家相比，我国仍
处于低收入发展阶段，收入与城市环境之间替代弹性

较大，真实净收入的增长对家庭效用提升更为有效。
因此，家庭会为了更好的净收入，而忍耐相对较差的

城市环境。一些污染较重的工业城市和高度拥挤的大
城市，尽管城市生活环境相对较差，但是更高的净收

入仍然可以保证家庭效用的增长。进一步分析各类环
境因素，教育、医疗等公共环境因素，比气候环境因
素对人口增长的影响更大。气候环境中，湿润温暖的
气候，对劳动者而言更具有吸引力。美国 70 年代以来
西南和东南区域人口增加，很大程度上是得益于这两

个区域温暖湿润的气候。改革开放以后，我国人口向
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东南沿海的集中，部分意义上也属于这种环境偏好移

民。最后，我们用 2000 年的工资作为滞后变量分析区
域初始收入对人口导入的影响，显然收入与人口迁入

高度相关，而且是最重要的影响因素。
表 5 中国城市人口迁入的决定

变 量 Coef t － s
2000 年职工平均工资 0. 7505 6. 78

年降雨量 0. 0117 1. 24
1 月份平均温度 0. 0006 1. 35
7 月份平均温度 0. 0062 2. 07

地形 0. 0037 2. 15

人均绿地面积 0. 0004 2. 83
空气污染 0. 0286 1. 6

水污染 －0. 0022 － 1. 09

高等学校数量 0. 0016 2. 52
人均医师数量 0. 3636 5. 69

通勤时间 0. 0018 1. 59

是否中心城市 0. 1402 4. 07
是否沿海城市 0. 0973 4. 35

2000 年人口数量 －0. 5599 － 9. 59

常数项 －2. 7063 － 6. 35
Ｒ2 =0. 72 F = 44. 3

数据来源: 2010 中国县市人口普查资料
五、主要结论与讨论
城市环境属性会通过劳动和住房市场的补偿平衡，

资本化为工资和住房价格，这个补偿可能是折价也可

能是溢价。中国城市间劳动工资的差异，既受生产率
差异影响，也与城市间环境特征差异有关，但城市环

境对住房市场的作用更大，住房价格对各城市环境因

素也更为敏感。相比之下，工资市场限于各种劳动力
流动障碍，市场均衡机制并没有充分奏效，城市环境

属性价值并没有在劳动市场得到充分展现。总体而言，
对于那些拥有更好气候、更好公共服务，更宜人风景
的城市，其住房成本较高; 而对于那些空气污染，教

育、医疗服务水平较低城市住房价格相对较低。基于
劳动和住房市场均衡机制的城市环境属性隐含价格，

清晰展示了中国城市环境特征的市场价值。当家庭为
了获享宜人的自然环境和良好公共服务而搬迁时，家

庭需要支付一定的价格，即家庭去除住房支出以后的

净收入可能会下降。大城市比小城市居民的住房更加
拥挤，本身就是为了生活质量而做出的一种牺牲。
中国城市生活质量排序呈现出大型化、中心化、

沿海化的特征，气候温暖湿润、城市景观优美、公共
服务良好的城市具有更高的生活质量。城市人口迁入
也表现出类似的空间分布特征，人口向区域中心城市

集聚，向沿海城市集聚。但我国家庭收入仍处于中低
收入水平，家庭效用对净收入要更加敏感，或者说物

质需求比生活环境追求的收入弹性更小。现阶段，推
动中国城市人口迁移的主要因素是城市间生产率差异

和真实收入差异。鉴于美国 60 年代以后城市人口郊区
化和人口南迁的历史现实，我们预计随着我国家庭收

入的增加和区域人口迁徙自由度的上升，未来中国家

庭将更加注重城市的生活环境，城市生活环境对城市

人口导入将愈加重要。但从我国城市化水平看，未来
相当长的时间内这种收入主导的城市化仍然是我国人

口迁徙的主要模式。国家新型城镇化战略的实施，区
域经济发展环境的变化，高铁等现代交通技术应用，

则可能引起人口迁移的局部性变化。中南部和华北部
分城市的发展会进一步增加这些城市的人口导入能力，

缓解人口向东南部城市导入的趋势。新型城镇化可能
会促使部分大城市人口告别拥挤，回流和迁徙到生活

环境优美的中小城镇。因此，新型城镇化战略应通过
制定城镇发展战略和调整各地城镇收入水平，缓解人

口向大城市集中的趋势，同时提高城镇生活质量吸引

部分大城市人口回流，以实现中国城镇化和经济增长

方式的双转型。
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