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① 本文的区域经济一体化主要指独立的经济体通过签署一体化协议形成更大规模的经济集团或共同体。这里的区域经济一体化与
国际经济一体化是同义语。正如 Krugman所说，国际经济学的一大部分是区域经济学的一小部分。诺贝尔奖获得主 Ohlin 在其著作《区
际贸易与国际贸易》中也指出: “国际贸易理论是一个“多边市场理论”、“国际贸易是接近于区位理论的”。

② 区别于传统的区域经济一体化的跨国公司直接投资效应 ( 即投资创造效应和投资转移效应) 的静态研究，本研究强调区域经济
一体化对跨国公司投资区位生产选择和投资区位空间分布的动态影响，故采用投资区位效应的概念。另外，本文所谈及的投资主要指跨
国公司直接投资。
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摘 要: 区域经济一体化对成员国与非成员国吸引直接投资有重要影响。区域经济一体化的投资区位效
应主要沿着三个研究方向进行: ( 1) 基于国际贸易视角，以 Viner传统区域经济一体化理论为基础研究直接
投资区位的静态效应。( 2) 基于产业组织理论，研究区域经济一体化对跨国公司投资动机、反应策略和投资
区位的影响; 或者采用一般均衡方法事前模拟和预测投资区位效应的程度和方向。( 3) 以新经济地理学资本
流动模型为基础，从微观机制阐释区域经济一体化引发的投资生产区位空间集聚演化与分布。三个学科方向
的研究各有其优势和不足。在未来，采用动态一般均衡方法量化测度区域经济一体化对成员国和非成员国的
投资区位的影响程度，以及应用新经济地理学模型从微观内生的动力机制层面探讨区域经济一体化投资区位

空间分布及其动态演化，将成为重要的研究方向。
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区域经济一体化①是一个历久弥新的国际经济合

作模式，尽管二战前欧洲一些国家的尝试并未取得成

功，但战后一段时间，区域经济一体化取得了快速发

展。Balassa ( 1961) 认为推动区域经济一体化进程
的核心要素是贸易和投资。然而前期研究主要集中于
区域经济一体化的贸易效应 ( 即贸易创造效应和贸

易转移效应) ，从 20 世纪 80 年代人们才对投资区位
效应②有了浓厚的兴趣 ( Ethier，1998a) 。区域经济一
体化最成功的实践无疑是欧盟，部分文献已验证或者

表明欧洲的经济一体化不仅促使大量区域外跨国公司

来区域内投资，同时也增加了区域内成员国之间直接

投资的增加，在欧洲内部形成了强大的投资区位效应

( Baldwin et al. ，1995) 。
近年来，由于 WTO 谈判屡屡受挫，各国努力达

成多边框架下投资协定也未见成效，发达国家寄希望

于双边或区域性安排来推动其主导的区域经济一体

化。美国积极部署以其为中心的一体化贸易与投资格

局，特别是跨太平洋伙伴关系协定 ( TPP) 及跨大西
洋贸易与投资伙伴协定 ( TTIP) 都取得了很大进展。
一旦 TPP和 TTIP达成，那么随着区域内部贸易壁垒
的降低或消除，区域内外的跨国公司必将利用新的投

资区位优势调整其生产布局与投资方向，从而会带来

新的分工格局，亚太乃至世界各国必将受到影响。因
此，对区域经济一体化的投资区位效应的研究再次引

起国际经济学者的关注 ( 金中夏和李良松，2014 ) ;
( Nguyen和 Sgro，2014) 。
本文从国际贸易理论、产业组织理论和新经济地

理学三个视角对区域经济一体化投资区位效应的相关

文献进行梳理，分析其优势与不足，探讨未来的研究

方向。
一、国际贸易视角下区域经济一体化的投资区位

效应传统研究

第一个区域经济一体化组织———欧洲经济共同体
形成时期 ( 1958 年) ，国际经济学者主要关注区域经
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济一体化的国际贸易效应。1950 年，美国经济学家
Viner在完全竞争框架下，首次提出关税同盟会导致
“贸 易 创 造” 和 “贸 易 转 移”。之 后， Balassa
( 1967) 、Wylie ( 1995) 等在 Viner的分析基础上进行
修正和拓展，但这些文献都没有涉及区域经济一体化

的投资区位效应 ( 彼得和罗布森，2001) 。究其原因，
一方面，Hymer ( 1976 ) 首次提出垄断优势理论以
来，国际直接投资理论远没有像国际贸易理论那样的

成熟，尚处于建构和形成时期。另一方面，当时国际
直接投资规模较小，尚未充分显现对世界经济的影响

和推动作用，因此未能引起国际经济学者的广泛关

注。
1966 年，Kindleberger ( 1966) 基于 Viner的研究

框架，首次提出投资创造和投资转移理论，从而奠定

了区域经济一体化投资效应的研究框架。Kindleberg-
er认为，发达国家跨国公司的经营战略表明，区域经
济一体化的贸易流向会对国际直接投资的流向和流量

产生影响，形成投资创造效应和投资转移效应。投资
创造是由贸易转移所引起的，由于区域内自由贸易导

致贸易由低成本的外部国家转到区域内成员国，外部

国家的厂商为了取得因贸易转移失去的市场而转向到

区域内生产，区域内直接投资流入增加。投资转移是
对贸易创造的反映，当区域经济一体化协定导致贸易

创造时，一些成员国的区域内直接投资将上升，由此

引起区域内直接投资布局的调整以及区域外国家直接

投资的增加，产生投资转移。进入 20 世纪 70 年代，
由于全球范围内区域经济一体化实践停滞不前，故理

论上也没有新的突破。
从国际贸易视角分析区域经济一体化的投资区位

效应存在以下不足:

( 1) 假定市场结构完全竞争。基于 Viner 研究框
架的传统区域经济一体化理论假定市场结构是完全竞

争的，否认规模经济的存在，因而无法捕捉到区域经

济一体化的投资区位空间分布效应 ( Scoppola，
2006) 。
( 2) 忽视区域经济一体化对于企业生产区位和

所有权的影响。基于 Viner 研究框架的传统区域经济
一体化理论并未考虑企业的跨国投资特性，因此，未

能将跨国公司作为独立的变量进行研究，从而忽视了

区域经济一体化对于企业生产区位和所有权的影响

( Panagariya，2000; Krishna，2008) 。
( 3) 忽视区域经济一体化的动态效应。尽管

Kindleberger的二分法区分了投资创造和投资转移，
但他仅仅是简单地提出了概念，并没有抓住区域一经

济体化形成与投资区位生产选择的全部复杂问题③。
区域经济一体化对区内直接投资流入的动态影响

( 动态效应) 更明显，它通过影响生产的市场竞争、
规模经济、技术扩散等因素来改变成员国的市场结
构，使区域内部更具吸引力，促进厂商在更具效率的

市场上寻求投资机会，直接投资流入增加 ( 彼得和

罗布森，2001) 。
二、产业组织视角下区域经济一体化的投资区位

生产选择研究

20 世纪 80 年代中期以后，企业跨国投资活动日
趋活跃，区域经济一体化实践 ( 欧盟、美加自由贸
易协定等) 也日趋盛行，产业组织理论以及规模经

济等不完全竞争思想开始植入贸易领域，结合跨国公

司的投机动机和反应策略等研究区域经济一体化的投

资区位效应逐渐占据主流。
( 一) 结合跨国公司投资动机分析区域经济一体

化的投资区位效应

Dunning ( 1988) 的国际生产折衷理论 ( 即 OLI
理论) 认为只有“企业无形资产所体现的特定所有
权优势”、“东道国的区位优势”以及 “市场失灵所
造成的内部化优势”三者同时具备时跨国公司才会
选择对外直接投资。彼得和罗布森 ( 2001 ) 认为区
域经济一体化的形成，一方面改变了区域内成员国与

非成员国跨国公司的生产选址优势，引起区域内外来

直接投资的增加; 另一方面，改变了区域内成员国间

的相对竞争，从而影响外来直接投资在区内的生产布

局以及成员国间相互直接投资的流向。
Yannopoulos ( 1990 ) 、UNCTC ( 1990 ) 和 Dun-

ning ( 1992) 在 Kindleberger 静态研究的基础上，融
入区域经济一体化的动态效应，结合国际生产理论对

产业组织的分析，指出跨国公司的投资动机将决定它

对区域经济一体化的反应程度，从而带来区域内国际

分工、生产体系重组、投资流动等投资区位效应。他
们区分了四种类型的投资动机: ( 1) 防御性进口替
代投资又叫桥头堡投资，是跨国公司为在区域内保持

其市场份额，从以贸易为基础的战略转向以投资为基

础的战略; ( 2) 攻击性出口替代投资，即以区域经
济一体化对竞争效率、收入水平、增长和创新的影响
为依据，利用区域一体化所造成的市场扩大和需求增

大的势头，抢占市场进一步扩大在该地区的市场份额

的一种战略性投资; ( 3) 重组投资，是由区域经济
一体化贸易创造效应所产生的压力的结果，它促使跨

国公司根据竞争优势重新组织投资活动; ( 4) 合理
化投资，即针对生产成本的国际差异进行投资。可
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③ 比如将区域经济一体化的每一个动态及静态影响与从事国际化生产的国内外的投资策略联系起来 ( 彼得和罗布森，2001) 。



见，防御性进口替代投资和攻击性出口替代投资主要

以代替贸易为动机，从而产生有利于区域内的投资区

位效应。而重组投资和理性投资则以促进贸易为动
机，从而影响区域内成员国间的投资区位分布。

Yannopoulos等人利用国际生产分析法对投资动
机的分类研究有助于解释复杂的跨国投资现实，但他

们对直接投资影响的事前预测和事后实证研究，以及

对投资收益的评估等是否有价值仍有疑问 ( Ｒugman
和 Verbeke，1990) 。另外，这些研究强调了跨国公司
的组织特性，着眼于区域经济一体化是如何左右跨国

公司的投资决策，而对它所带来的投资区位效应的研

究显得不足。
( 二) 结合跨国公司反应策略研究区域经济一体

化的投资区位效应

区域经济一体化组织的形成，通过消除成员国间

的政策壁垒，促进成员国间自由贸易和生产要素自由

流动，甚至通过对非成员国设置贸易壁垒来吸引直接

投资④。跨国公司会对区域经济一体化的形成作出出
口贸易还是直接投资的不同反应，进而改变原有的直

接投资区位和生产布局。
Motta和 Norman ( 1996) 首次采用实证分析的方

法研究了区域经济一体化投资区位效应，利用寡头垄

断厂商的局部均衡博弈模型，发现降低区域内部的贸

易壁垒将促进区外跨国公司对区内国家直接投资

( 即出口平台型 FDI) 。随后，Neary ( 2002 ) 模型化
了 Yannopoulos ( 1990 ) 等关于区域经济一体化下跨
国公司投资动机的分析，指出区内国家 FDI流入的增
加与区外厂商的逃避关税型投资、出口平台型投资有
关，从而对不同类型投资的区位决策产生影响。Ek-
holm et al. ( 2007) 则在南北经济一体化条件下，将
第三国出口平台投资⑤引入跨国公司的投资决策模

型，认为南北一体化促使区域外厂商选择第三方出口

平台投资，而区域内北方国家选择垂直型或全球出口

平台投资。
然而，Motta 和 Norman ( 1996 ) 、Ekholm et al.

( 2007) 等学者的研究仅适用线性需求以及跨国公司
无差异的情况。与此不同，Nguyen 和 Sgro ( 2014 )
提出了一般需求结构和跨国企业非对称性时区域经济

一体化影响跨国公司出口平台 FDI的理论模型，模型
不仅清晰描绘了 Motta 和 Norman ( 1996 ) 、Ekholm et
al. ( 2007) 的研究结果，同时也考虑了区域经济一

体化下东道国政策对跨国公司出口平台 FDI 的影响，
认为区域内贸易自由化和东道国优越的投资环境

( 包括引资政策 ) 会鼓励出口平台型 FDI。 Ito
( 2013) 也曾做过类似的研究，但他在解释出口平台
FDI时更多的是应用实际数据，在理论上的贡献不
多。
在构建理论模型的同时，学者们也对区域经济一

体化实践进行 “事后”评估与分析。Blomstrom 和
Kokko ( 1997 ) 实证分析北北型 ( 加拿大 － CUS-
FTA) 、南北型 ( 墨西哥 － NAFTA) 和南南型 ( 南方
共同市场，MEＲCOSUＲ) 三种不同类型的区域经济
一体化，结果表明成员国内自由化程度和宏观经济环

境的稳定会促使流入的 FDI 增加。Blomstrm 和
Globerman ( 1998) 则对比形成初期的 EU与 FDI之间
的关系以及北美 CUSTA 双边协定、NAFTA 三边协定
与 FDI的关系，发现后者对 FDI的影响更为温和。然
而，他们的实证分析并未考虑 FDI 的空间依赖关系，
为弥补这一不足，Blonigen et al. ( 2007 ) 采用美国
对外投资数据实证检验了 FDI的空间依赖关系，发现
空间因素的融入使传统的 FDI 决定因素更加稳健。
Tekin － Koru 和 Waldkirch ( 2010 ) 在 Ekholm et al.
( 2007) 的基础上，通过考虑一个三国模型 ( 两个北
方国家和一个南方国家) ，使用双重差分法研究了在

南北自由贸易区 ( 以 NAFTA 为例) 框架下，南北方
国家的直接投资及区位效应，实证结果表明 NAFTA
伙伴国会增加对墨西哥的直接投资，而其他国家并不

明显。邱立成等 ( 2009 ) 从跨国公司的投机动机出
发，对欧盟区域经济一体化的投资效应的影响因素以

及成员国的不同情况进行了实证研究。Nguyen 和
Sgro ( 2014) 利用东盟 7 国 ( 即柬埔寨、老挝、马来
西亚、菲律宾、新加坡、泰国和越南 ) 1994 － 2011
年的数据，进一步验证了他们的理论分析结论，即区

内贸易自由化以及东道国投资环境越好，流入区内国

家的出口平台型投资越多。
总体上，结合跨国公司反应策略的研究侧重于考

虑区域经济一体化的形成如何导致跨国公司选择出口

平台型 FDI。相对于以往学者着重理论分析，这些文
献采用了具体的模型测量投资区位效应的大小，因而

显得更具说服力，然而多数学者的研究建立在局部均

衡的基础上，更多的是对已有一体化组织成立的经验
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④

⑤

早在 1957 年 Mundell就提出贸易政策的改变在一定条件下会成为跨国公司对外直接投资的原因，即它们之间具有替代关系。之
后，人们开始在局部均衡博弈理论基础上研究跨国公司的投资决策，如 Smith ( 1987 ) 、Horstmann 和 Markusen ( 1992 ) 、Motta ( 1992 )
等。虽然他们有关跨国公司博弈的理论模型都是两国模型，未能很好的解释区域经济一体化的投资区位效应，但是，他们的理论分析和
模型设定为研究区域经济一体化下跨国公司的投资区位选择奠定了基础。

即跨国公司在南方国家投资，其生产的产品出口到第三国。



验证，且未将区域经济一体化对投资区位的影响程

度、空间分布的动态演化纳入其中。
( 三) 基于一般均衡分析框架的区域经济一体化

投资区位效应研究

采用一般均衡分析方法研究区域经济一体化下跨

国公司投资区位效应并不是很多，可分为两类: 一类

文献着重从理论上阐述区域经济一体化的投资区位效

应。如 Baldwin et al. ( 1995) 采用可计算一般均衡模
型的分析，认为欧盟单一市场计划可能导致欧盟各成

员国间产生投资创造效应，导致欧洲自由贸易联盟产

生投资转移效应。Ethier ( 1998b) 采用了与 Viner 的
旧区域主义⑥理论不同的思路，着重分析了新区域主

义特点，并提出了包含新区域主义、直接投资、贸易
政策等因素的理论分析框架。他认为在发达国家并不
对发展中小国作出贸易让步的情况下，发展中小国加

入区域经济一体化组织多数是由于其国内政策改革的

驱动以及希望通过 FDI获得收益，而且当发达国家的
关税水平越低时，发展中国家通过 FDI获得的收益越
多。然而 Ethier ( 1998b) 提出的理论模型是建立在
完全竞争和外部规模经济基础上的，与现实仍有差

距。另外，Ludema ( 2002 ) 采用了不同于 Ethier
( 1998b) 的分析思路，将不完全竞争及规模经济的
新贸易理论思想与重复博弈的思想相结合，通过构建

一个简单的水平型跨国企业一般均衡模型，分析了区

域经济一体化组织与贸易成本之间的关系，认为运输

成本的降低会刺激关税下降和一体化组织合作升温，

从而影响不同国家 FDI 的形式。国内学者东艳
( 2009) 考虑深度区域经济一体化对投资区位效应的
影响，分析了吸收区内、区位投资方面，市场规模较
大的发展中国家参与不同类型区域经济一体化时有何

不同，进而得出了 “区域一体化的深度、成员国间
的距离、市场规模及区内与区外国家的生产成本差异
等因素将影响区域一体化的引资效果”的结论。
另一类文献着重模拟和预测区域经济一体化的投

资区位效应的影响程度。全球贸易分析模型 ( Global
Trade Analysis Project，GTAP) 是目前国际贸易领域
应用较多的可计算一般均衡模型，对政策定量分析具

有良好效果。Siriwardana ( 2007 ) ，Tsigas 和 Wang
( 2010) ，Petri et al. ( 2014 ) 应用标准的 GTAP 模型
研究区域经济一体化的经济效应。但是，标准的
GTAP模型只能处理资本在部门之间的流动，而不能
处理资本跨区域的移动，难于有效地分析政策等因素

的变动对不同地区投资的影响效果。动态全球贸易分
析模型 ( Dynamic Global Trade Analysis Project，GTAP

－ Dyn) 克服了上述不足，它包括了跨国资本流动、
资本积累，以及投资的适应性预期。因此，采用
GTAP － Dyn模型分析区域经济一体化的投资区位效
应将成为未来研究的一个重要方向。目前这方面的研
究还很少见。Lakatos 和 Walmsley ( 2012 ) 在动态一
般均衡框架下，着重讨论了贸易关税壁垒的降低对东

盟 －中国投资创造和投资转移效应的影响。国内学者
赵立斌 ( 2013) 利用 GTAP － Dyn 模型对东盟国家签
署不同层次一体化协定的福利影响、贸易规模以及部
门产出等生产网络效应进行实证比较分析，发现区域

一体化协定有利于促进生产网络的进一步形成。黄凌
云等 ( 2015) 注意到了动态一般均衡模型有效预测
自由贸易区所带来的综合效应的优势，并模拟分析了

日本 －欧盟经济伙伴关系的建立对涉及国家宏观经济
及不同产业的双边贸易的影响。
( 四) 研究优势与不足

综合产业组织视角下区域经济一体化的投资区位

效应的相关研究，发现:

1. 国际生产分析方法忽视实证分析、着眼于区
域经济一体化下跨国公司投资动机的研究。它强调跨
国公司的组织特性，克服了国际贸易视角下区域经济

一体化投资区位效应研究中因完全竞争假定所带来的

不足。利用国际生产分析法对跨国公司投资动机的分
类研究有助于了解复杂的国际直接投资现实，但对直

接投资影响的事前预测和事后实证研究，以及对投资

收益的评估等是否有价值仍有疑问。除此之外，它更
重视区域经济一体化下跨国公司投资动机的研究。

2. 跨国公司局部均衡博弈模型多用于事后验证
分析、缺乏对投资区位的动态模拟和预测。结合跨国
公司反应策略研究区域经济一体化投资区位效应的相

关文献，很好的阐释了出口平台型 FDI的存在及其对
区内区外跨国公司投资区位的影响，然而此类分析并

未摆脱局部均衡分析框架，且多用于事后验证，事前

预测能力并不强。同时，它尚未将区域经济一体化对
投资区位的影响程度、空间分布的动态演化很好的纳
入其中。

3. 一般均衡模型的预测能力显著。动态 GTAP －
Dyn模型考虑了跨国资本流动、资本积累，以及投资
的适应性预期，在系统量化分析区域经济一体化的投

资区位效应方面具有很大的优势。
三、新经济地理视角下区域经济一体化的投资区

位空间分布研究

上述基于国际贸易视角、产业组织视角研究区域
经济一体化的投资区位效应的文献忽视了规模经济、
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本地市场效应对不同国家投资生产区位空间分布动态

演化的影响，也未能从微观动力机制层面解释企业生

产的区位选择和空间集聚现象。20 世纪 90 年代初，
由 Krugman ( 1991a，1991b) 开创的新经济地理学⑦

把被主流经济学长期忽视的空间因素纳入到一般均衡

理论的分析框架中，在研究经济活动的空间分布规

律，解释现实中存在的不同规模、不同形式的生产区
位集中的内在机制方面取得了很大的突破 ( Baldwin
et al. ，2003) 。下面从理论和实证两个方面对该类文
献进行归纳和评述。
( 一) 基于新经济地理学模型的理论研究

Baldwin和 Venables ( 1995) ⑧ 首先采用新经济地
理学模型研究区域经济一体化的投资区位效应，随后

Puga 和 Venables ( 1997、1998) 将企业间的投入 －产
出联系和中间产品引入模型，对不同类型的区域经济

一体化对企业投资生产区位选择的影响进行深入研

究。由于这三篇文章采用统一假定，而且在逻辑上具
有一脉相承的关系，Scoppola ( 2006 ) 称其为 BPV
( Baldwin － Puga － Venables) 模型。然而由于该模型
仅使用劳动力一种生产要素，无法很好的处理区域经

济一体化与国际直接投资区位效应的接驳问题。
Baldwin et al. ( 2003 ) 考虑了资本可自由流动的情
况，先后提出了多国自由资本模型和多国自由资本垂

直联系模型，从而使资本流动具有国际直接投资意

义，成为在新经济地理学框架下解释区域经济一体化

的投资区位空间分布的最佳模型。
1. 基于自由资本模型研究区域经济一体化的投

资区位效应

1995 年，Martin和 Ｒogers ( 1995) 提出了自由资
本模型 ( Footloose Capital Model，简称 FC 模型) ，假
定生产要素除了劳动以外，还包括资本⑨，且资本可

以在其所在地以外的其它地区使用，但由于资本所有

者不流动，资本收益完全消费在资本所有者所在的地

方。标准 FC 模型中不存在 “垂直关联”效应，因
此，生产集聚完全由市场准入优势效应驱动。正因为
如此，自由资本模型的最大价值在于它能够处理区域

市场规模和交易成本等外生性非对称问题。
标准的 FC模型只涉及两个国家，分析区域经济

一体化的投资区位效应问题稍显不足。Baldwin et al.

( 2003) 将其推广到多个国家，提出多国自由资本模
型 ( MFC模型) 。MFC 模型承袭了标准 FC 模型的衣
钵，认为区域经济一体化将会导致生产转移效应

( 企业从一体化外部流向内部) ，这进一步引起了资

本内流 ( 投资转移) 。生产转移随着一体化程度的加
深而增加，随着一体化规模的减少而提高。同时
MFC模型识别了区域经济一体化的两个层面的本地
市场效应，即当很多国家达成区域经济一体化协定

后，第一层次的本地市场效应使得区域一体化组织内

部所有成员收益。但随着贸易自由化的推进，第二层
次的本地市场效应，即内部本地市场效应开始发挥作

用，它会使得区域经济一体化内部市场规模最大的成

员受益。理论上，若一体化组织内部所有成员间的贸
易壁垒完全消除的话，区内的所有产业将聚集于区内

的市场份额最大的成员国。
MFC模型为国内外学者研究区域经济一体化的

投资区位空间分布提供了新的思路。Coulibaly
( 2006) 在其基础上建立了一个三国两部门模型以反
映发展中国家普遍存在二元经济结构特征，巧妙的利

用贸易自由度变化分析了发展中国家区域经济一体化

组织内部经济活动的空间分布。Kikuchi ( 2008 ) 基
于三国 FC模型分析贸易成本的降低如何影响企业的
区位选择和贸易结构，结果表明: 企业的区位选择会

放大轮轴国的区位优势; 中心地区吸引外围地区的资

本主要归因于交易成本的降低，这也造成了贸易收益

分配的不平等; 贸易自由化降低了进口交易成本，但

也会引起资本外流和一些地区交易成本的上升。
国内学者应用自由资本模型分析区域经济一体化

的投资区位空间分布的理论研究还不成熟，也未引起

广泛的关注。多数学者集中于对自由资本模型的拓
展。如邓炜 ( 2008 ) 着重分析轮轴 －辐条型 FTA 的
国际产业区位效应。通过对比 “中心 －外围”模型
与自由资本模型在分析国际产业区位决定机制方面的

差别，他认为自由资本模型更具有可操作性。然后，
以该模型为基础构造轮轴 －辐条型 FTA，对其区位效
应进行了比较静态分析，指出轮轴 －辐条型 FTA 具
有生产转移效应和轮轴效应 ( 即双层区位效应) 。另
外，李荣林 ( 2008 ) 在分析各国产业区位影响时，
着重考虑了劳动生产率的差异，指出当非成员国的劳
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⑦

⑧
⑨

“新经济地理学”有两个不同理解: 一是经济学中以 Krugman为代表的新经济地理学; 二是从 20 世纪 80 年代开始，经济地理在
制度、文化、关系与尺度转向的新经济地理学。本文主要是指经济学中的新经济地理学 ( 颜银根和安虎森，2013) 。第一个新经济地理模
型是克鲁格曼提出的中心 －外围模型 ( CP Model) ，在 CP模型中假定只有唯一的劳动要素，在这一假定下，生产的转移意味着劳动力的
迁徙，因此在分析国际经济问题上难免有些牵强，CP模型更适合用于分析一国内部区域经济现象或者一体化达到相当程度的国际经济问
题。

Baldwin et al. ( 2003) 首次把贸易协定对成员国内部和成员国之间经济活动空间分布的影响称为“区位效应”。
这是 FC模型与 Krugman的 CP模型的最大不同，同时这一假设也使 FC模型更适合分析国际直接投资问题。



动生产率满足一定条件的情况下，区内产业会向区外

流动，而不是从非成员国流向 ＲTA 内部。陈丽丽和
余川 ( 2011 ) 吸收了李荣林 ( 2008 ) 考虑生产率差
异的做法，进一步分析了差异化收入条件下区域经济

一体化对直接投资流向、流量的影响，并分别就
Baldwin ( 2003) 两个层次的投资转移效应进行了分
析。鲁晓东和李荣林 ( 2009 ) 还考虑了发展中国家
二元经济的现实，通过构建带有区域化特征的四国八

地区的自由资本模型，模拟分析了南北型、北北型以
及南南型区域一体化组织对于国际直接投资的流动规

模、流动方向、区位分布的差异化影响。
2. 基于自由资本垂直联系模型研究区位经济一

体化的投资区位效应

标准的 FC 模型假定资本所有者不能自由流动，
并且资本收益遣返 ( 即生产的转移并不能导致支出

转移) ，因此在 FC 模型中并不存在循环累积因果关
系 ( 即前向联系 －成本关联联系、后向联系 － 需求
关联联系) ，从而也没有由此导致的生产的突发聚

集，因此无法说明自由贸易区内部产生的空间分布突

变现象。Ｒobert － Nicoud ( 2002 ) 将成本关联和需求
关联的循环累积因果关系引入 FC 模型，提出了自由
资本垂直联系模型 ( Footloose Capital Vertical Linkag-
ges Model，简称 FCVL模型) 。由于 FCVL模型把资本
的流动性和垂直联系结合起来，本质上说是 FC 模型
的一个拓展。虽然 FCVL 模型因加入了循环累积效
应，引入了突发聚集，有助于分析自由贸易区内部生

产区位突变问题，但由于该模型并不能给出产业的空

间分布以及收益的显性值，因此，使得该模型的经济

政策分析更为复杂。
同样，Baldwin et al. ( 2003) 将 FCVL 模型推广

到多个国家，发现，当很多国家通过区域经济一体化

形式结成联盟时，优惠贸易安排同样导致两个层面的

本地市场效应，内部贸易成本的降低促使市场规模扩

大的同时，也使得贸易区外部国家的产业向贸易区内

部国家转移，而垂直联系进一步强化了这一效应。并
且，源于垂直联系的循环累积因果链使得产业向 FTA
内的某个国家聚集。Christiansen ( 2010) 在尝试解释
从北欧国家到波罗的海国家制造业再定位问题时，利

用 FCVL 模型与 FC 模型进行模拟，并与实际数据进
行对比，成功预测了工业重新定位的方向，同时强化

了聚集的含义。Boonyanate ( 2013 ) 构建了三国
FCVL模型，分析了区域经济一体化形成的可能影
响，认为消除一体化组织成员国间关税总是会吸引非

成员国的投资，但是提高对非成员国的关税并不是维

持区域内非成员国投资的有效政策。
尽管 FCVL模型丰富了 FC 模型的研究结论，但

它只是放大了 FC模型的效应，而并没有带来实质性
的改进，同时，应用 FCVL模型反而复杂化了产业布
局分析和福利分析。因此，其应用前景远没有 FC 模
型广阔 ( 鲁晓东和李荣林，2009) 。
( 二) 基于新经济地理学模型的实证研究

相对于以上新经济地理学从理论上研究区域经济

一体化对投资区位空间分布的影响，在经验研究方面

也有一些拓展。但多见于国外学者采用引力模型来分
析区域经济一体化对 FDI流量的影响。如 Volpe Mar-
tincus ( 2004) 将 Martin和 Ｒogers ( 1995) 和 Baldwin
et al. ( 2003) 自由资本模型拓展为两国三地区的情
况，实证分析了经济一体化和财政竞争对工业品市场

区位选择的影响，并认为越是接近国外市场、国内基
础设施越好、财政资助越多的地区，其工业品市场份
额也越多。Tayebi 和 Hortamani ( 2007 ) 研究了区域
经济贸易集团 EU和 ASEAN + 3 的形成在多大程度上
影响了 FDI流量，同时也指出了对 FDI创造和转移起
了多大的作用。
另外，也有一些学者将空间因素融入新经济地理

模型中进行研究。如 Escobar Gamboa ( 2013) 采用空
间计量方法分析了墨西哥 1994 － 2004 年期间外国直
接投资的区位类型，结果表明: 较高的教育水平和较

低的犯罪率是吸引 FDI的重要因素; 流回本国的 FDI
( inbound FDI) 与流入邻国的 FDI ( inward FDI) 具有
互补性。An ( 2013 ) 应用了空间经济理论并采用
DID ( Difference in Difference) 方法对 CAFTA 的工业
集聚和平衡效应进行实证分析。研究结果表明: 小国
先发模式的 CAFTA改变了中心 －边缘传统模式负效
应，使区域内产业发展相对平衡，CAFTA 组建模式
加速了成员国之间的产业间贸 易。 Boonyanate
( 2013) 利用 FCVL 模型对 CU 和 FTA 两种区域经济
一体化形式的工业区位选择进行了数值模拟分析，指

出国家间垂直联系水平的提高，在使区域内国家获益

的同时也会提高区域外国家的福利，但会造成非成员

国福利下降。值得注意的是，在 Boonyanate的研究中
发现，低效率国家组成一体化组织会导致企业在成员

国和非成员国间均匀分布，所有国家的福利会降低。
而高效率和低效率国家形成的一体化组织则不仅使成

员国获益，而且也会惠及非成员国。Wang 和 Chen
( 2013) 基于新经济地理模型讨论 FTA成员在不同市
场规模情况下的工业集聚效应。他们以中国 －东盟自
由贸易区为例验证: FTA的国际生产转移效应总是正
的，并与区域、全球开放度呈正比，而与世界的消费
份额支出负相关; 成员国间的生产扩张是不平衡的，

投资转移效应偏好于支出份额更大的国家。

181



( 三) 研究优势与不足

综合上述，应用新经济地理学模型分析区域经济

一体化的投资区位空间分布存在以下优势和不足。
1. 基于微观动力机制阐释区域经济一体化投资
区位集聚现象和空间分布。新经济地理发端于国际贸
易理论，借鉴了传统区位理论的思想，成为唯一通过

具有微观经济学基础的市场机制解释经济集聚的一般

均衡框架。新经济地理 FC /FCVL 模型仅假定资本可
区域自由流动，完全可以把模型中产业的跨区域分布

理解为产业的跨国界分布，从而能清晰地表明区域经

济一体化条件下不同国家投资生产区位的空间分布。
因此，其更适用于分析国家 ( 区域) 之间初始状态

不对称和资本可跨国流动情况下区域经济一体化的投

资区位效应。
2. FC模型可操作性强，但会失去一些新经济地

理模型的特点。FC 模型具有很强的可操作性，在区
域不对称瑏瑠的情况下，也能获得模型的均衡解。因
此，可以更加明确的给出政策建议。然而由于假定资
本收益遣返，因此，FC 模型不存在需求关联和成本
关联的循环累积因果关系，丧失了一些新经济地理学

模型的特点。
3. FCVL模型可操作性差，使得政策分析更加复

杂。尽管 FCVL模型把资本的流动性和垂直联系结合
起来，弥补了 FC 模型缺失循环累积因果关系的不
足，但从本质上说它是 FC 模型的一个拓展，只是放
大了 FC模型的效应。相反，由于 FCVL 模型不能得
到产业空间分布的显性解，因此，采用该模型会使得

产业布局分析和福利分析更加复杂。
四、总结与未来研究的方向
区域经济一体化的实践要求区域经济一体化理论

不断发展，以更好的解释与预测当前 FTAs“第二代”
贸易政策，尤其是投资政策的重大影响与作用。本文
梳理了从国际贸易视角、产业组织视角和新经济地理
学视角研究区域经济一体化投资区位效应的相关文献，

并进行分析和对比，发现无论是理论还是实证分析方

面还有很多值得进一步深入探讨的地方，主要包括:

第一，理论研究上，虽然产业组织视角下结合跨

国公司投资动机、反应策略研究区域经济一体化投资
区位效应的文献，克服了国际贸易视角下市场结构完

全竞争的不合理假定，但其主要局限于跨国公司的投

资动机、何种情况下会选择出口平台型投资等，且其
采用国际生产分析法研究直接投资区位效应、评估投
资收益的方法仍遭受质疑，多数研究也无法脱离局部

均衡博弈框架。

第二，区域经济一体化投资区位效应的实证研究

多数集中于局部均衡框架下的事后检验，缺乏对其所

带来的影响程度的预测分析及空间分布的动态演化分

析。
针对区域经济一体化组织形式多样的复杂现实，

研究并预测一体化组织将带来的影响，对于世界各国

( 地区) 及时采取相应政策至关重要。因此，完善在
一般均衡框架下模拟和预测区域经济一体化的投资区

位效应的影响分析，应用新经济地理学模型从微观内

生的动力机制层面探讨区域经济一体化投资区位空间

分布及其动态演化，将成为重要的研究方向。
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